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פרשת נשא תשס"ט
איש איש כי תשטה אשתו
בין המצוות הרבות המצויות בפרשתנו מופיעה גם פרשת סוטה, העוסקת בברור ענינה של אשה הנחשדת על ידי בעלה במעשה זנות.
תהליך "בדיקתה" של האשה מתואר בתורה (פרק ה פס' יא-לא) ובתוכם הפסוקים הבאים:
וְהֵבִיא הָאִישׁ אֶת אִשְׁתּוֹ אֶל הַכֹּהֵן... וְהִקְרִיב אֹתָהּ הַכֹּהֵן וְהֶעֱמִדָהּ לִפְנֵי ה'.
וְלָקַח הַכֹּהֵן מַיִם קְדשִׁים בִּכְלִי חָרֶשׂ וּמִן הֶעָפָר אֲשֶׁר יִהְיֶה בְּקַרְקַע הַמִּשְׁכָּן יִקַּח הַכֹּהֵן וְנָתַן אֶל הַמָּיִם.
וְהֶעֱמִיד הַכֹּהֵן אֶת הָאִשָּׁה לִפְנֵי ה' וּפָרַע אֶת רֹאשׁ הָאִשָּׁה וְנָתַן עַל כַּפֶּיהָ אֵת מִנְחַת הַזִּכָּרוֹן מִנְחַת קְנָאֹת הִוא וּבְיַד הַכֹּהֵן יִהְיוּ מֵי הַמָּרִים הַמְאָרֲרִים... 

וְהִשְׁקָהּ אֶת הַמַּיִם וְהָיְתָה אִם נִטְמְאָה וַתִּמְעֹל מַעַל בְּאִישָׁהּ וּבָאוּ בָהּ הַמַּיִם הַמְאָרֲרִים לְמָרִים וְצָבְתָה בִטְנָהּ וְנָפְלָה יְרֵכָהּ וְהָיְתָה הָאִשָּׁה לְאָלָה בְּקֶרֶב עַמָּהּ.
וְאִם לֹא נִטְמְאָה הָאִשָּׁה וּטְהֹרָה הִוא וְנִקְּתָה וְנִזְרְעָה זָרַע.
על פניו יש כאן מעין פעולת בילוש, שכן ספק לנו אם האשה "טמאה" או "טהורה" (וְהָיְתָה אִם נִטְמְאָה וַתִּמְעֹל מַעַל בְּאִישָׁהּ... וְאִם לֹא נִטְמְאָה הָאִשָּׁה וּטְהֹרָה הִוא... ). כך אכן רואה את הענין בעל ספר החינוך (מצוה שסה): 

"שורש מצוה זו נגלה לכל רואי השמש שהוא שבח גדול באומה להיות לנו תחבולה להוציא מתוך לבבנו החשד בנשותינו ולדעת באמת אם זינתה האשה תחת בעלה או לא זינתה, מה שאי אפשר לכל גוי וממלכה להיות ביניהם כן, ועליהן נאמר (משלי ל, כ): אכלה ומחתה פיה ואמרה לא פעלתי און, כי מי יגלה על בנותיהם כי תזנינה ועל כלותיהם כי תנאפנה. ועמנו נתקדש בכל דבר שבקדושה, ונתן לנו הא-ל מופת לדעת ענין זה הנעלם משאר העמים, ומתוך כך תתרבה בין איש לאשתו אהבה ושלום שלם וזרענו יהיה קדוש. ומה אאריך עוד בפרטי ענינים אלה, והכל נגלה בלב כל מבין." 

אמנם המשנה במסכת סוטה (פרק ט משנה ט) קובעת כי - 

"משרבו המנאפים פסקו המים המרים ורבן יוחנן בן זכאי הפסיקן, שנאמר (הושע ד, יד): לא אפקוד על בנותיכם כי תזנינה ועל כלותיכם כי תנאפנה."
לדעת ספר החינוך  קשה, לכאורה, מה הקשר בין שני הענינים, ומדוע משרבו המנאפים לא יכול "פוליגרף" כה משוכלל למלא את ייעודו? דומני שהחינוך הרגיש בקושיה זו, ולכן הוסיף:
"ולכן בהיות טעם הענין נס באומתנו וכבוד גדול להם, פסק משעה שנתקלקלו בעבירות, כמו שאמרו זכרונם לברכה... ופירוש הכתוב (בספר הושע) לומר שלא יעשה להם הנס הגדול הזה להיות המים בודקין את האשה אם זינתה."
אין מדובר פה בפעולת "בילוש" גרידא. לא בכדי אי אפשר לכל גוי וממלכה להיות ביניהם כן, מכיון שדרושה רמה רוחנית מסוימת כדי שתפעל אותה השגחה מיוחדת שהיא נס באומתנו וכבוד גדול להם, ובהיעדר אותה רמה לא יעשה להם הנס הגדול הזה להיות המים בודקין את האשה אם זינתה.
בפרוש "מושב זקנים" מוצג היבט נוסף. הוא מעלה שאלה עקרונית מתחום "דיני הראיות", שהרי בכל עברות יש עונש רק אם יש עדות ברורה, ואם לאו החשוד מנוקה, ומדוע שונה התהליך בסוטה? ותשובתו:
"אם כן לא היה תקנה, כי כשיעלה אדם לרגל ומניח אדם אשתו בבית, ולפעמים היו נשארים פריצים ושם לא היו עדים ונמצא שיקלקלו עימה. ואפילו אם היתה נקיה – לעולם לא היה לב הבעל שלם עם אשתו. לכן אמרה תורה ישקוה במי סוטה ותירא כל אחת ותשמור את עצמה שלא תבוא לידי השקאה.
ועוד; שאם לא כן, היה נשאר אדם בבית לשמור את אשתו והיתה בטלה מצות עליית שלש רגלים."
לפי זה השקאת הסוטה לא נועדה רק לברור הענין, אלא להרתיע סוטות פוטנציאליות (אמרה תורה ישקוה במי סוטה ותירא כל אחת ותשמור את עצמה שלא תבוא לידי השקאה) וכן ל"הרגיע" את הבעלים (שאם לא כן, היה נשאר אדם בבית לשמור את אשתו והיתה בטלה מצות עליית שלש רגלים).
יסוד ההרתעה עולה גם מהמשנה במסכת סוטה (א, ו):  

"היתה מתכסה בלבנים - מכסה בשחורים. היו עליה כלי זהב וקטליאות נזמים וטבעות - מעבירים ממנה כדי לנוולה. ואחר כך מביא חבל מצרי וקושרו למעלה מדדיה וכל הרוצה לראות בא לראות חוץ מעבדיה ושפחותיה מפני שלבה גס בהן. וכל הנשים מותרות לראותה שנאמר (יחזקאל כג, מח): וְנִוַּסְּרוּ כָּל הַנָּשִׁים וְלֹא תַעֲשֶׂינָה כְּזִמַּתְכֶנָה."
המפרשים ביחזקאל מפרשים את המילה וְנִוַּסְּרוּ מלשון מוסר, כפי שכותב בעל "מצודת דוד": "יקבלו מוסר ולא תעשינה כמו הזימה שעשיתן". היינו: ההשפלה הפומבית שעוברת הסוטה, ובעיקר בנוכחות נשים אחרות (וכל הנשים מותרות לראותה), מטרתה - הרתעה! 
על פי זה ניתן לפרש בפשטות את האמור לעיל; משרבו המנאפים פסקו המים המרים, שכן אם ניאוף הופך (חלילה) לנורמה, ההרתעה פוחתת והולכת.
ומענין לענין באותו ענין. המשנה בהמשך (פרק א משנה ז) מוסיפה:
"במידה שאדם מודד, בה מודדין לו. היא קשטה את עצמה לעבירה - המקום ניולה, היא גילתה את עצמה לעבירה - המקום גלה עליה. בירך התחילה בעבירה תחילה ואחר כך הבטן - לפיכך תלקה הירך תחילה ואחר כך הבטן, ושאר כל הגוף לא פלט."
על פניו הדברים תמוהים. בשלב זה לא מדובר באשה שודאי סטתה, שהרי במקרה זה אין משקין אותה מהמים המאררים, אלא "רק" בחשודה, ולכאורה עומדת לה חזקת החפות, ומדוע אפוא מתייחסים אליה כאילו ברור שעברה על כל העבירות המיוחסות לה?
זאת ועוד: בגמרא (דף כח ע"א) מובאת ברייתא: 

"מה תלמוד לומר והיא נטמאה והיא לא נטמאה; אם נטמאה - למה שותה? אם לא נטמאה - למה מַשְקָהּ? מגיד לך הכתוב שהספק אסורה."
והקשו על כך התוספות: 

"ואם תאמר: וכי איצטריך קרא למיסר ספיקא? יש לומר הכתוב אוסרה קודם שתיה כאילו היא ודאי... ואפילו אם היא טהורה נענש בבי"ד של מעלה אם בא עליה, כמו על חייבי עשה ולא כשאר ספיקות כגון ספק חלב ספק שומן... " 

וכאן, שוב, שאלתנו: מדוע למרות שהדבר ספק, מחמירים עליה כאילו היא ודאי?
תשובת הדבר בפי ה"שם משמואל" (שנת תרע"ד):
"הטעם יש לומר דהנה יש להתבונן בשם סוטה שקראוה חכמינו ז"ל, ורש"י פירש כי תשטה - תט מדרכי הצניעות ותחשד בעיניו, והנה אחר שנחשדה בעיניו קינא לה ונסתרה שיש רגלים לדבר שנטמאה, למה נקראה רק סוטה שמשמעה שנטתה מדרכי הצניעות לבד, כאילו אין בה רק היעדר דרכי הצניעות, אתמהה?
אך נראה על פי מה שפירש רש"י (ה, יב): שנו רבותינו אין המנאפין נואפין עד שתכנס בהן רוח שטות. הפרוש הוא, שבודאי לא נפלה מאיגרא רמה לבירא עמיקתא ברגע אחד, אלא שתחילה נטתה מדרכי הצניעות בחשבה מה בכך אם לא אהיה צנועה, מכל מקום עדיין הנני ככל בנות ישראל הכשרות, ודרכי הצניעות בעינה לפנים משורת הדין, וחשבה שדי לפניה כאשר תעשה כשורת הדין, ולא תהיה כחסידות העושות לפנים משורת הדין. אך הנה ישראל הם פנימיים ולהם נאות ענין צניעות, כי כל דבר פנימי צריך העלם והסתר, היפוך מדות אומות העולם שהם חיצוניים. ועל כן זו בשביל שנטתה מדרכי הצניעות ואבדה מעלה זו שורה עליה, לעומתה, דבר שהוא היפוך צניעות והוא כח רע המושך לגילוי עריות... וכח זה מקשקש בה עד שמביאה לידי עבירה בפועל ממש, וזהו הרוח שטות שאמרו רבותינו ז"ל. 

ולפי זה מובן שעיקר העונש בא על הנטיה הראשונה שנטתה מדרכי הצניעות, כי מאז והלאה הרוח הרעה שנתלבשה בה תוקפתה בסוד עבירה גוררת עבירה, ועל כן קראו אותה רבותינו ז"ל סוטה להורות על ענין זה שכל מה שנעשה אח"כ בפועל היה בה בכח ע"י הנטיה כנזכר לעיל, וזהו השם הרע שקנתה לעצמה.
ולפי זה יובן הטעם דהכתוב אוסרה קודם שתיה כאילו הוא ודאי, ואפילו אם באמת לא נטמאה, שהרי נשתאב בה כח מושך לערוה והיא טמאה בכך."
אמנם המסקנות ה"חינוכיות" הנובעות מכך אינן רק ביחס לסוטה עצמה (שנים רבות אני טוען שכמחנכים וכהורים תפקידנו לשים לב באופן מיוחד ל"סימנים מוקדמים" של נטיות שליליות כאלו ואחרות. זהו המסר העולה מפרשת בן סורר ומורה, וכן מהתנהגותה של הסוטה, הטוענת בשלבים הראשוניים מה בכך אם לא אהיה צנועה, מכל מקום עדיין הנני ככל בנות ישראל הכשרות) אלא גם ביחס לסובבים. כך מלמדנו רש"י (בתחילת פרק ו) בדברו על הקשר שבין פרשת סוטה לפרשת נזיר המובאת אחריה:
"למה נסמכה פרשת נזיר לפרשת סוטה? לומר לך שכל הרואה סוטה בקלקולה יזיר עצמו מן היין, שהוא מביא לידי ניאוף."
בלשון שונה במקצת מופיע הרעיון במדרש במדבר רבה (י / א):
"איש או אשה כי יפליא. מה כתיב למעלה; זאת תורת הקנאות. וכי מה ענין זה לזה? אלא כשהם משקים את הסוטה היו אומרים לה: הרבה יין עושה. וכל ישראל עומדים שם אנשים ונשים, ואם היתה טמאה וצבתה בטנה... וכשם שבודקים אותה כך בודקים אותו, והיו ישראל האנשים והנשים שהיו רואין באים לתוך בתיהם ואומרים: אוי לו לפלוני ולפלונית ששתו יין ונשתכרו ועברו עבירה ומתו. נשבע אני שאיני שותה יין לעולם שלא יהא לי כמותו. וכן הנשים אומרות. לכך נסמכו זו לזו."
למרות הדמיון בין שני המקורות, ניתן להבחין בשוני מסוים. לפי רש"י זו המלצה; שכל הרואה סוטה בקלקולה יזיר עצמו מן היין, ואילו לפי המדרש זו תוצאה ספונטנית; נשבע אני שאיני שותה יין לעולם שלא יהא לי כמותו. 
הבחנה מענינת בהקשר זה מצינו בדברי האדמו"ר מאיזביצא, בעל "מי השילוח":
"בתורה נאמר פרשת סוטה ואח"כ פרשת נזיר, ובגמרא מסודר נזיר קודם סוטה. 

הנה סוטה מורה שהאדם יביט בחסרונו ואח"כ יזיר עצמו ויעמוד על דברי תורה שצריך לו להגדיר בהם, ועל כן נכתב בתורה סוטה ואח"כ נזיר, כי באמת אין אדם עומד על דברי תורה אלא אם כן נכשל בהם. אבל חכמינו ז"ל נקראו תורת אמך, היינו שהם אוהבים לאדם וחפצים בטובו, סדרו נזיר קודם סוטה - היינו שהאדם יזיר עצמו בתחילה טרם שיכשל בדברי תורה, ויהיה די לו בזה שיתבונן בפרשת  סוטה הנאמר בתורה, ומדברי התורה יבין באיזה דבר צריך לשמור, ולא ע"י כשלון."
לולא דמסתפינא הייתי אומר שזו כונת ר' יוחנן בדרשתו המובאת במסכת ראש השנה (דף יז ע"ב): 

"ה' ה' - אני הוא קודם שיחטא האדם, ואני הוא לאחר שיחטא האדם ויעשה תשובה."
הקב"ה (והתורה) מציע תיקון לאדם קודם חטאו, וגם אם הוא נופל בחטא, יש תיקון אחר כך.
ובחזרה לעניננו: אברבנאל העוסק רבות בקשור ענינים בחומש בכלל, ובפרשתנו בפרט, מתייחס גם לקשר בין פרשת סוטה לתחילת הפרשה (סיכום מנין העם למשפחותיו). זה לשונו:
"והנה נכתב אחר זה פרשת הסוטה, לפי שייחס העם למשפחותם לבית אבותם כדי שיוודע השתלשלותם באמת ובאמונה, וכדי שלא יחשוד אדם את אשתו ויהיה בלבו חשד על בניו אם בני זנונים המה, ואם הם בני איש משבט או בית אב אחר. לכן נתן להם דת ודין לדעת הממזרים שאינם בני בעלי אמותיהן כאשר יהיה חשד בלב האיש על אשתו. וזה שאמר: איש איש כי תשטה אשתו – רצה לומר: איש איש - ישראל או לוי או כהן, כי תשטה אשתו - שלא תלך במעשיה בדרך ישרה ונכונה אבל תשטה ותטה מדרך היושר בעיניו ומחשבתו שיחשבה לכך."
ואגב דיונו בענין קשר הפרשיות הוא מעיר הערה פרשנית על כפל המילים אִישׁ אִישׁ כִּי תִשְׂטֶה אִשְׁתּוֹ הפותח את דיני הסוטה. לשיטתו הכונה היא לכל אישי ישראל; ישראל או לוי או כהן, זאת כדי להדגיש את ענין הייחוס.
כפילות זו נדרשת במדרש במדבר רבה (ט / ב) באופן שונה: 

"לא היה צריך לומר אלא איש כי תשטה אשתו. מה תלמוד לומר איש איש? שאע"פ שהיא משמשת לאחד, אף על פי כן לשנים היא זקוקה, שהיא כופרת בשנים. האחד - כשהיא מזנה היא כופרת באישָהּ שהפקיד גופו אצלה לשמרו, והאחד - שהיא כופרת בקב"ה שצוה אותה לא תנאף... ומנין שהקב"ה נקרא איש? שנאמר: ה' איש מלחמה."
רעיון זה, שהובא גם ברש"י, מלמדנו שבעבירה זו, וכן בעבירות רבות אחרות, ישנה פגיעה כפולה; במישור האישי, ובנידוננו בבעל, ובמישור האלוקי.
פן שונה במקצת של ה"כפירה" בה' איש מלחמה מצויה בתנחומא (פיסקא ה): 
"אמר לה הקב"ה: באישך את משקרת, שמא בי את יכולה לשקר? משל למה הדבר דומה? לאיש שהוא חבוש בתוך שני בתים זה לפנים מזה והיו שם שני שומרים אחד בפנים ואחד בחוץ. פתח את הפנימי ויצא ולא הרגיש בו השומר. בא לצאת מן החיצון הרגיש בו השומר שבחיצון, תפשו ואמר לו: באותו שבפנים שחקת אבל בי אין אתה יכול לשחוק. וכן הקב"ה אומר לאשה המנאפת: באישך את משחקת אבל בי אין את יכולה לשחוק ואני יושב ומשחק על בריותי שנאמר יושב בשמים ישחק ה' ילעג למו."
לא כפירה בה', אלא אי היכולת לכפור בה'!
בעל "אור החיים" מתייחס לכמה כפילויות בלשון (דַּבֵּר אֶל בְּנֵי יִשְׂרָאֵל וְאָמַרְתָּ אֲלֵהֶם, וכן אִישׁ אִישׁ):
"לצד שיש שתי דרגות בסוטות אחת נקיה ואחת טמאה. הטמאה תצבה בטנה ותפול ירכה, והטהורה משבחת ונזרעה זרע. לזה אמר דיבור ואמירה; דיבור - לטמאה, ואמירה רכה – לטהורה. אשר יקנא לה בעלה, כי ה' יתמוך לבה ביעודים הנאמרים אם לא נטמאה האשה. ולטעם זה עצמו כפל לומר איש איש."
היינו: איש אחד שאשתו אכן נטמאה (ואולי גם בו יש פגם מסוים), ואיש שני שאשתו לא נטמאה, ואז הוא "משתבח" יחד עימה.

הלימוד לעילוי נשמת צורית מרים ירון שנקטפה בדמי ימיה
בליל ג' בשבט תשס"ח

קבלת דפי פרשת שבוע בדואר אלקטרוני: irdavid@zahav.net.il
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