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פרשת נשא תשע"ו
מאשר חטא על הנפש
בשני מקרים הנזיר מביא קרבנות.
המקרה הראשון הוא כשהוא נאלץ להפסיק את נזירותו, עקב טומאה (פרק ו פס' ט-יב):
וְכִי יָמוּת מֵת עָלָיו בְּפֶתַע פִּתְאֹם וְטִמֵּא רֹאשׁ נִזְרוֹ וְגִלַּח רֹאשׁוֹ בְּיוֹם טָהֳרָתוֹ בַּיּוֹם הַשְּׁבִיעִי יְגַלְּחֶנּוּ.
וּבַיּוֹם הַשְּׁמִינִי יָבִא שְׁתֵּי תֹרִים אוֹ שְׁנֵי בְּנֵי יוֹנָה אֶל הַכֹּהֵן אֶל פֶּתַח אֹהֶל מוֹעֵד.
וְעָשָׂה הַכֹּהֵן אֶחָד לְחַטָּאת וְאֶחָד לְעֹלָה וְכִפֶּר עָלָיו מֵאֲשֶׁר חָטָא עַל הַנָּפֶשׁ וְקִדַּשׁ אֶת רֹאשׁוֹ בַּיּוֹם הַהוּא.
וְהִזִּיר לַה' אֶת יְמֵי נִזְרוֹ וְהֵבִיא כֶּבֶשׂ בֶּן שְׁנָתוֹ לְאָשָׁם וְהַיָּמִים הָרִאשֹׁנִים יִפְּלוּ כִּי טָמֵא נִזְרוֹ.
המקרה השני הוא בְּיוֹם מְלֹאת יְמֵי נִזְרוֹ, כמתוכנן, ולא בשל הפסקה מאונס (פסוקים יג-כא):
וְזֹאת תּוֹרַת הַנָּזִיר בְּיוֹם מְלֹאת יְמֵי נִזְרוֹ יָבִיא אֹתוֹ אֶל פֶּתַח אֹהֶל מוֹעֵד.
וְהִקְרִיב אֶת קָרְבָּנוֹ לַה' כֶּבֶשׂ בֶּן שְׁנָתוֹ תָמִים אֶחָד לְעֹלָה וְכַבְשָׂה אַחַת בַּת שְׁנָתָהּ תְּמִימָה לְחַטָּאת וְאַיִל אֶחָד תָּמִים לִשְׁלָמִים.
וְסַל מַצּוֹת סֹלֶת חַלֹּת בְּלוּלֹת בַּשֶּׁמֶן וּרְקִיקֵי מַצּוֹת מְשֻׁחִים בַּשָּׁמֶן וּמִנְחָתָם וְנִסְכֵּיהֶם...
וְגִלַּח הַנָּזִיר פֶּתַח אֹהֶל מוֹעֵד אֶת רֹאשׁ נִזְרוֹ וְלָקַח אֶת שְׂעַר רֹאשׁ נִזְרוֹ וְנָתַן עַל הָאֵשׁ אֲשֶׁר תַּחַת זֶבַח הַשְּׁלָמִים...
נזיר שנטמא מביא שלושה קרבנות; שְׁתֵּי תֹרִים אוֹ שְׁנֵי בְּנֵי יוֹנָה אֶחָד לְחַטָּאת וְאֶחָד לְעֹלָה (חטאת העוף ועולת העוף) וכן כֶּבֶשׂ בֶּן שְׁנָתוֹ לְאָשָׁם.
גם נזיר בְּיוֹם מְלֹאת יְמֵי נִזְרוֹ מביא שלושה קרבנות; כֶּבֶשׂ בֶּן שְׁנָתוֹ תָמִים אֶחָד לְעֹלָה וְכַבְשָׂה אַחַת בַּת שְׁנָתָהּ תְּמִימָה לְחַטָּאת וְאַיִל אֶחָד תָּמִים לִשְׁלָמִים. כמו כן הוא מביא "מזונות"; סַל מַצּוֹת סֹלֶת חַלֹּת בְּלוּלֹת בַּשֶּׁמֶן וּרְקִיקֵי מַצּוֹת מְשֻׁחִים בַּשָּׁמֶן (20 "לחמים").
בשני המקרים מביא הנזיר קרבן חטאת, אולם רק בנזיר שנטמא מופיע הנימוק וְכִפֶּר עָלָיו מֵאֲשֶׁר חָטָא עַל הַנָּפֶשׁ.
הפרוש הפשוט, לכאורה, הוא שהנזיר שנטמא למת חטא בכך, ועל כך הוא מביא קרבן. כך מפרש רש"י (פסוק יא) בפרושו הראשון:
"מאשר חטא על הנפש - שלא נזהר מטומאת המת".
וכך גם בחזקוני:
"מאשר חטא על הנפש - כתרגומו שלא נזהר מלהיכנס באהל נפש מת, והכתוב הזהירו: על נפש מת לא יבוא."
לגבי האזכור של "תרגומו" ראוי לציין שבתרגום יונתן נאמר: "ויכפר עלוי מאן דחב על דאסתאב (נטמא) למיתא", ואילו הנוסח בתרגום אונקלוס הוא "ויכפר עלוהי מדחב על מיתא"; מוזכר המת באופן כללי, ללא ציון טומאה. אולם אין ספק שגם כוונתו היא לטומאת מת.
רש"י אינו שלם, כנראה, עם הפירוש הראשון, וכן הוסיף פרוש שני:
"רבי אלעזר הקפר אומר: שציער עצמו מן היין".
מקור דברי ר' אלעזר הקפר הוא במסכת נדרים (דף י ע"ב):
"תניא: רבי אלעזר הקפר אומר: וכפר עליו מאשר חטא על הנפש. וכי באיזה נפש חטא זה? אלא שציער עצמו מן היין. והלא דברים קל וחומר; ומה זה שלא ציער עצמו אלא מן היין נקרא חוטא, המצער עצמו מכל דבר ודבר על אחת כמה וכמה, מכאן שכל היושב בתענית נקרא חוטא."
מצד אחד, מובן מדוע רש"י (ר' אלעזר הקפר) לא פירש כפשוטו, כפי שביאר בעל "פנים יפות":
"לכאורה משמע דלא ניחא ליה לר' אלעזר הקפר לפרש כפשוטו שלא נזהר מטומאת מת משום דכתיב וכי ימות מת עליו בפתע פתאום, דהיינו בשוגג או באונס, ואין זה חטא דאונס רחמנא פטריה."
מצד שני, כיצד אפשר לטעון שהנזיר הוא חוטא בגלל שציער עצמו מן היין, והלא מקרא מפורש בפרשתנו (פסוק ח) –

כֹּל יְמֵי נִזְרוֹ קָדֹשׁ הוּא לַֽהֽ'.
 קדוש ולא חוטא!
לשתי הנקודות מתייחס ר' יצחק קארו ב"תולדות יצחק":
"ולא הבינותי זה שהנזיר ידוע הוא שאינו אסור להיכנס בבית שיש בה איש או אשה, ואם מת האיש או האשה ההיא בפתע פתאום, מה פשעו מה חטאתו שציוה עליו שיביא שתי תורים או שני בני יונה אחד לחטאת ואחד לעולה, וכפר עליו מאשר חטא על הנפש? ומי שמת פתאום, מי יודע שימות שמה לשיאמר עליו שהיה ראוי שיזהר מטומאת מת? 

וגם לסברת רבי אלעזר הקפר שאמר שציער עצמו מן היין, אם כן למה קראו קדוש? שהחוטא אינו קדוש אלא הפכו! 

ונוכל להשיב שמצד אחד הוא קדוש ומצד אחר חוטא, מצד נפשו הוא קדוש שהנפש שלימותה בשתבדל מתאוות העולם, והגוף שלימותו בשלא יבדל מתאוות העולם בקצה אחרון, אלא שיהיה באמצעו, באכילה ובשתיה ויאכל בשר וישתה יין כראוי לבריאות גופו. אם כן מצד הנפש המשכלת הנזיר נקרא קדוש, ומצד הגוף נקרא חוטא, ומה שאמר מאשר חטא על הנפש, הגוף נקרא פעמים רבות בתורה נפש; נפש כי תחטא (ויקרא ד, ב). 

אבל קשה לי על ר' אלעזר מצד אחר; שאם כן שזה הקרבן שני תורים או שני בני יונה, הוא על שציער עצמו מן היין, למה ציווה זה הקרבן על כי ימות מת עליו בפתע פתאום דווקא, והיה ראוי שיאמר כן בסוף הנזירות ולא כשימות מת עליו? 

ונראה לפרש במה שאמר הכתוב מאשר חטא על הנפש, לפי שלפעמים כשנזדמן צדיק אצל רשע מת הרשע, ואפילו אינו רשע גמור נעשה כאלו הוא רשע, בערך צדיק גמור ירא אלקים וסר מרע ומתמיד, כמו שכתוב (מלכים א, יז, יח): כי באת אלי להזכיר את עווני. לזה אמר שזה שמת עליו פתאום הוא, לפי שהנזיר קדושתו גדולה, כשנכנס בבית בעל הבית נזכר עוון בעל הבית לפני הקדוש ברוך הוא, ולכן מת עליו פתאום בסיבתו, ואף על פי שלא חטא הנזיר בזה שבעבור שהוא קדוש לא חטא, אבל בעבור שמת בסיבתו קרא לו חטא על הנפש, אף על פי שלא חטא, לפי שמי שמת בסיבת אחר בענין נקרא חוטא, הושאל לכאן לומר עליו אשר חטא על הנפש, ואחר שסוף סוף הוא סיבת מיתתו, ציווה שיביא קרבן, וזה דומיא למתענה תענית חלום בשבת שמצוה שיתענה בשבת, ואף על פי שהוא מצוה יתענה יום אחר על שביטל עונג שבת, וכן הנזיר זכות גדולה היא לו, אבל לפי שנמשך מזה שהרג את הנפש יביא קרבן."
שתי נקודות עיקריות בדבריו:
1. הניגוד בין "קדוש" ל"חוטא": בשני היבטים של חיי האדם עסקינן. החלק הרוחני (מצד נפשו) ששואף להיבדל מתאוות העולם והחלק הגופני שחי את חיי העולם הזה באכילה ובשתיה ויאכל בשר וישתה יין כראוי לבריאות גופו. ולכן הנזיר מצד הנפש המשכלת הוא נקרא קדוש, ומצד הגוף נקרא חוטא.
2. העובדה שהביטוי מֵאֲשֶׁר חָטָא עַל הַנָּפֶשׁ מופיע דווקא בנזיר שנטמא למת הוא משום שיש אשמה מסוימת לנזיר בכך שמישהו מֵת עָלָיו בְּפֶתַע פִּתְאֹם, לפי שהנזיר קדושתו גדולה, כשנכנס בבית בעל הבית נזכר עוון בעל הבית לפני הקדוש ברוך הוא, ולכן מת עליו פתאום בסיבתו. דומני שסברא זו היא חידוש גדול.
הרב מאיר בנימין מנחם דאנון (מחכמי ירושלים בסוף המאה ה 18 למנינם) בספרו "באר בשדה" מפרש כמעט מילה במילה כמו ר' יצחק קארו בשאלה הראשונה אם הנזיר הוא קדוש או חוטא. אולם בשאלה השניה של קרבן הנזיר שנטמא והנזיר שהשלים את נזירותו הוא מפרש בדרך שונה לחלוטין:
"השלמות שתשיג הנפש הוא יותר מעולה ומשובח מהחטא אשר ישיג הגוף, ויצא הפסד הגוף בשכר אשר תשיג הנפש. לכן במלאות ימי נזרו ולא אירע לו שום טומאה אין צריך להביא קרבן על שציער עצמו מן היין. אדרבא, האיש הזה חוטא בנפשו במלאות הנזירות, כי הוא עתה נזיר מקדושתו ועבודת ה' יתברך, וראוי היה לו שיזיר לעולם ויעמוד כל ימיו נזיר וקדוש לאלוקיו, כענין שנאמר (עמוס ב, יא) וָאָקִים מִבְּנֵיכֶם לִנְבִיאִים וּמִבַּחוּרֵיכֶם לִנְזִרים, השווה אותם הכתוב לנביא, כדכתיב כֹּל יְמֵי נִזְרוֹ קָדֹשׁ הוּא לַֽהֽ'. והנה הוא צריך כפרה בשובו להיטמא בתאוות העולם, וזהו טעם חטאת הנזיר. אך כאשר אירע לו שטמא ראש נזרו, לא קנה הנפש שום שלמות, כי הימים הראשונים יפלו. נמצא שציער עצמו מן היין ללא תכלית. לכן צריך להביא קרבן על זה." 
"כלי יקר" מציע שני פירושים. הפרוש הראשון זהה לחלוטין לדברי ה"תולדות יצחק" ועליו הוא אומר: "וזה פירוש יקר". בהמשך הוא מציע פרוש נוסף:
"אמנם מקום איתי לפרש דברי רבי אלעזר בדרך אחר, ולומר שלכך נקרא הנזיר חוטא כי אילו היה איש תם וישר מכלכל דבריו במשפט לא היה צריך לנדור ולהזיר, כי מי יעכב על ידו להתנהג בפרישות ובהרחקת המותרות בלא נדר? ומדאצטריך להתקשר בנזירות זה יורה כי הוא יודע בעצמו שאין מעצור לרוחו על כן הוא קופץ ונשבע כנגד היצר הרע, ובזה גרם לעצמו צער כי כל דבר הנדור יצרו תוקפו ביותר, ומטעם זה נקרא כל נודר חוטא כמו שלמדו (נדרים דף עז ע"ב) מן פסוק (דברים כג, כג) וכי תחדל לנדור לא יהיה בך חטא - לפי שמגרה היצר הרע בעצמו ואומרים לו לא דייך מה שאסרה עליך תורה במאסר של היצר הרע והבו דלא לוסיף עליה. כי בכל מה שאסרה התורה אף על פי שגרמה לנו גירוי היצר הרע כמו שאמרו (סוכה דף נב ע"א) שמתגרה בישראל יותר מבאומות מכל מקום השְׁנַיִם יעמדו נגדו; תורה שבכתב ותורה שבעל פה. אמנם העובר בבל תוסיף הרי הוא מוסיף גירוי היצר הרע אולי בהוספה זו לא תוסיף התורה תת כוחה לעמוד כנגדו כי אין כוחה כי אם בדבר שהתורה סיבה לו כי המוחץ הוא ירפא. כך נזיר זה נקרא חוטא משני צדדים הן מצד שקודם נזירות זה היה כעיר פרוצה אין מעצור לרוחו עד אשר הוצרך להתקשר בנזירות, הן מצד שבהיותו נזיר הוא מגרה היצר הרע בנפשיה, אבל מכל מקום קדוש יאמר לו אם יעמוד כנגדו כי היצר הרע כל מזימותיו לפרוץ גדרו. 

וזה שאמר וכי ימות עליו מת בפתע פתאום וגו', הורה כי כל זה מעשה שטן אשר הקרה לידו מקרה בלתי טהור זה בפתע פתאום באונס ובלא יודעים כדי לטמא ראש נזרו, על כן הוצרך לכפרה מאשר חטא על הנפש וציער עצמו מן היין כי על ידי צער זה גרם ליצר הרע שנתגרה בו וסיבב סיבות לטמא נזרו, ועוד הוצרך לכפרה על שציער עצמו ותחת אשר לא עבד את ה' בשמחה כי אם בצער, והשמחה הוראה על שלימות הפועל כמו שנאמר (תהלים קלט, כד): וּרְאֵה אִם דֶּרֶךְ עֹצֶב בִּי וּנְחֵנִי בְּדֶרֶךְ עוֹלם, כי אילו היה שמח בנזירות זה היה נזהר בשמירה יתירה מן הטומאה אך מאחר שלא נזהר בה זה הוראה שלא היה שמח בנזירות זה ובזה מצא לו היצר הרע מקום לבצר ממנו כל אשר יזם לעשות. וְצַדִּיקִים יִשְׂמְחוּ יַעַלְצוּ לִפְנֵי אֱלֹקִים וְיָשִׂישׂוּ בְשִׂמְחָה (שם סח, ד), בי"ת של בשמחה פירושה בזכות השמחה שעבדו את ה' בשמחה כאמור."
בעיקרון, נזיר הוא חוטא כי מי יעכב על ידו להתנהג בפרישות ובהרחקת המותרות בלא נדר, ודווקא על ידי הנדר יש לו יותר סיכוי להיכשל כי כל דבר הנדור יצרו תוקפו ביותר, ואכן זה בא לידי ביטוי בהיטמאו כי כל זה מעשה שטן אשר הקרה לידו מקרה בלתי טהור זה, כי על ידי צער זה גרם ליצר הרע שנתגרה בו וסיבב סיבות לטמא נזרו. מצד שני, אם יעמוד כנגדו כי היצר הרע כל מזימותיו לפרוץ גדרו - קדוש יאמר לו.  
לרמב"ן (פסוק יד) דעה שונה: 

"וטעם החטאת שיקריב הנזיר ביום מלאת ימי נזרו, לא נתפרש. ועל דרך הפשט כי האיש הזה חוטא נפשו במלאות הנזירות, כי הוא עתה נזור מקדושתו ועבודת השם, וראוי היה לו שיזיר לעולם ויעמוד כל ימיו נזיר וקדוש לאלקיו, כענין שאמר ואקים מבניכם לנביאים ומבחוריכם לנזירים, השווה אותו הכתוב לנביא, וכדכתיב כל ימי נזרו קדוש הוא לה'. והנה הוא צריך כפרה בשובו להיטמא בתאוות העולם."
שימו לב כי רמב"ן מפרש את טעם קרבן הנזיר ביום מלאת ימי נזרו ולא את הקרבן אם נטמא למת והפסיק את נזירותו. לשיטתו, הנזיר הוא קדוש כפי שמופיע במפורש בפסוק ח (כֹּל יְמֵי נִזְרוֹ קָדֹשׁ הוּא לַֽהֽ'). חטאו הוא הוא דווקא בשובו להיטמא בתאוות העולם. אין רמב"ן מתייחס לקרבן נזיר הנאלץ להפסיק את נזירותו עקב טומאה, ואפשר שהוא מבין בפשטות שזו אכן "אשמת" הנזיר שלא נזהר כראוי מטומאת מת.
אם אמנם כוונת רמב"ן שהנזירות היא דרך ראויה, רבים חולקים עליו. זה לשון רמב"ם ב"שמונה פרקים" (פרק ד): 

"ולזה הענין לא היו החסידים מניחים תכונות נפשותיהם על התכונה הממוצעת בשווה, אלא נטו נטייה מעטה אל התוספת והחסרון, על דרך הסייג. רצוני לומר, שהם, למשל, נטו מן הזהירות אל העדר ההרגשה בהנאה מעט, ומן הגבורה אל המסירה לסכנות מעט, ומן הנדיבות אל הפזרנות מעט, ומן הענווה אל שפלות הרוח מעט, וכן בשאר המידות. וזה הענין נרמז באומרם: לפנים משורת הדין.
ואולם מה שעשו החסידים בקצת הזמנים, וקצת אנשים מהם גם כן, מן הנטייה אל הקצה האחד, כמו הצום, והקימה בלילה, והנחת אכילת הבשר ושתיית היין, והרחקת הנשים, ולבישת הצמר והשיער, והשכינה בהרים, וההתבודדות במדברות - לא עשו דבר מאלה אלא על דרך הרפואה, כמו שזכרנו, ולהפסד אנשי המדינה גם כן...
וזאת התורה השלימה, המשלמת אותנו, כמו שהעיד עליה יודעה: "תורת ה' תמימה... מחכימת פתי" - לא זכרה דבר מזה. ואמנם כוונה שיהיה האדם טבעי, הולך בדרך האמצעית: יאכל מה שמותר לו לאכול בשיווי, וישתה מה שמותר לו לשתות בשיווי, ויבעל מי שמותר לו לבעול בשיווי, ויישב המדינות בצדק וביושר, לא שישכון במערות ובהרים, ולא שילבש השער והצמר, ולא שיטריח הגוף ויענהו. והזהיר מזה במה שבא אלינו בקבלה. אמר בנזיר: וכפר עליו מאשר חטא על הנפש... והלא דברים קל וחומר, אם מי שציער עצמו מן היין צריך כפרה, המצער עצמו מכל דבר על אחת כמה וכמה".

שלוש נקודות בדבריו:
1. יש מעלה בנטייה מסוימת אל התוספת והחסרון, על דרך הסייג.
2. יש מנקום לנטייה "קיצונית" יותר על דרך הרפואה, כשיש צורך בתיקון חסרונות מסוימים.   
3. הדרך הנכונה היא שיהיה האדם טבעי, הולך בדרך האמצעית: יאכל מה שמותר לו לאכול בשיווי, וישתה מה שמותר לו לשתות בשיווי. ראיה לכך היא העובדה שאם מי שציער עצמו מן היין צריך כפרה, המצער עצמו מכל דבר על אחת כמה וכמה.
דברים דומים בפי ריה"ל בספר "הכוזרי". בקטע הראשון (מאמר שני, סעיף נ') הוא מתנגד לסיגופים:

"התורה האלוקית לא העבידתנו בסיגופים כי אם לימדתנו את המידה הנכונה בצוותה עלינו לתת לכל כח מכוחות הנפש והגוף את החלק המגיע לו בצדק, בלי אשר נבכר את הכח האחד על פני האחרים; כי העדפת הכח האחד מביאה להזנחת כח אחר. אדם הנוטה לצד כח התאווה, נחלש בו כח המחשבה..

כללו של דבר שלשה המה יסודות עבודת הא-לוה על פי תורתנו: היראה, האהבה והשמחה. התקרב אל אלקיך בכל אחת מאלה! ואכן בכניעתך בימי התענית, לא תקרב אל הא-לוה יותר מאשר בשמחתך בשבתות וימים טובים, אם שמחתך זו באה מתוך מחשבה וכוונה... ואם תעלה עליזותך במצוות אל מדרגת הזמר והריקוד, יהיו לך גם אלה עבודת האלקים, ואף על ידם תדבק בענין האלוקי. אך גם דברים אלה לא מסרתם תורתנו בידי איש ואיש, כי אם קבעה שיעור כולם."

אולם במאמר שלישי (סעיף א'), ריה"ל פותח פתח ל"חריגות" מסוימות:

"זאת תורת עובד הא-לוה משלנו: אין הוא פורש מן העולם עד שיהיה הוא למשא על העולם והעולם למשא עליו, ואינו מואס בחיים שהם אחת הטובות שהשפיע הא-לוה עליו... להיפך, אוהב הוא את העולם ואת אריכות החיים...
אמנם רוצה הוא להגיע למעלת חנוך או למדרגת אליהו, להיפנות מעסקי העולם הזה ולהתיחד שם עם חברת המלאכים, שאז לא היה חש ביחידות ובבדידות כי היה מוצא לו צות במלאכים, ולהיפך!  מצטער היה להימצא ברוב עם כי תחסר לו בתוכם ראיית מלכות השמים, שעימה אינו צריך לא למאכל ולא למשתה. אכן לאנשים אשר כאלה ראויה הבדידות הגמורה. גדולה מזאת; הללו מתאווים לַמָּוֶת כי כבר הגיעו למדרגה אשר אין מדרגה למעלה ממנה שיקוו לעלות אליה...
אמנם, בהיות השכינה שורה בארץ הקדושה על האומה המסוגלת לנבואה נמצאו שם אנשים שפרשו מן העולם ושכנו במדברות, אולם הם התחברו לדומים להם ולא היו מתבודדים לגמרי... אולם בזמננו אנו, ובמקומנו אנו, ובקרב העם הזה, וכשאין חזון נפרץ, כשהחכמה הנקנית מועטת והחכמה המוטבעת נעדרת - כל המשקיע עצמו בפרישות של נזירות, מכניס עצמו בייסורים ובחולי נפשי וגופני. איש אשר כזה יֵרָאוּ בפניו דכדוכי החלאים... וככה יהיה לשבוי המואס בחיים מתוך שהוא קץ במאסריו ובייסוריו, לא מתוך שהוא מוצא הנאה בבדידות... וכך הוא נשאר יומם ולילה במצב שנפשו תובעת ממנו ספוק צרכיה הטבעיים; ראיה, שמיעה, דיבור, פעולה, אכילה ושתיה וחיי משפחה, בקשת רוחה בפרנסתו ותקנת עניני ביתו, עזרה לדל וכיבוד התורה מהונו בכל מקום שיש צורך בזה - האם לא יתחרט על כל אשר אסר בו את נפשו? ובחרטה זאת הלא יוסיף להתרחק מן הענין האלוקי שאליו ביקש להתקרב."

 כדי להגיע למעלת חנוך או למדרגת אליהו, הוא חייב בר הכי, אולם בזמננו אנו, ובמקומנו אנו, כל המשקיע עצמו בפרישות של נזירות, מכניס עצמו בייסורים ובחולי נפשי וגופני. 
נראה לי שזו הסיבה שהנזיר שלא נטמא אלא השלים את נזירותו מביא בין קרבנותיו אַיִל אֶחָד תָּמִים לִשְׁלָמִים וסַל מַצּוֹת סֹלֶת חַלֹּת בְּלוּלֹת בַּשֶּׁמֶן וּרְקִיקֵי מַצּוֹת מְשֻׁחִים בַּשָּׁמֶן. מעלתו של קרבן השלמים והלחמים הנלווים היא שהבעלים (ואורחיו)  אוכלים זאת בשמחה ובטוב לבב,. להראות שחוזרים אל חיי החול בקדושה.
אסיים בדברי "מי השילוח" (חלק שני פרשת נשא):
"כתיב (תהלים קמו, ז): ה' אוהב צדיקים. ובאמת אינו מובן מהו הרבותא שאוהב צדיקים? הלא ראוי לאהוב אותם! אך הענין הוא בזה כדאיתא בגמרא נדרים (דף י ע"א): וכפר עליו מאשר חטא על הנפש - וכי באיזו נפש חטא זה? אלא שציער עצמו מן היין. היינו; יען שנפש הוא יציר כפיו של הקב"ה, מדוע יסגף עצמו ויצער עצמו לאסור לנפשו דבר שהתיר לו ה' יתברך? אכן, כמו שמצינו בגמרא (שם, דף ט ע"ב): אמר שמעון הצדיק: מימי לא אכלתי אשם נזיר טמא אלא אחד; פעם אחת בא אדם אחד נזיר מן הדרום, וראיתיו שהוא יפה עינים וטוב רואי וקווצותיו סדורות לו תלתלים, אמרתי לו: בני, מה ראית להשחית את שערך זה הנאה? אמר לי: רועה הייתי לאבא בעירי, הלכתי למלאות מים מן המעיין ונסתכלתי בבבואה שלי, ופחז עלי יצרי ובקש לטורדני מן העולם, אמרתי לו: רשע! למה אתה מתגאה בעולם שאינו שלך, במי שהוא עתיד להיות רמה ותולעה? העבודה, שאגלחך לשמים! מיד עמדתי ונשקתיו על ראשו, אמרתי לו: בני, כמוך ירבו נוזרי נזירות בישראל, עליך הכתוב אומר: איש... כי יפליא לנדור נדר נזיר להזיר לה'. והיינו כי יפלא שהפליא עצה וכוון לעומק רצונו יתברך. והנה מידת יוסף הוא צדיק יסוד עולם, ובברכת יעקב ליוסף כתיב: קדקד נזיר אחיו. וזה הוא; ה' אוהב צדיקים, היינו שנזיר כזה, אף שחטא על נפשו, מכל מקום ה' יודע דרך צדיקים שלטובה כוונתו, כמו נזיר של שמעון הצדיק שה' אוהב אותו... ונזיר כזה גורם ברכה לעולם, כמו שנסמך לזה ברכת כהנים, ומסיים שם: ואני אברכם."
דומה שיש בדבריו נקודה עדינה. מצד הנזיר הוא אמנם חטא על נפשו, שכן מדוע יסגף עצמו ויצער עצמו לאסור לנפשו דבר שהתיר לו ה' יתברך? אולם מצד הקב"ה הדבר נחשב למעליותא שכן ה' יודע דרך צדיקים שלטובה כוונתו, כמו נזיר של שמעון הצדיק שה' אוהב אותו. 
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