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נח 10

בין נח לאברהם

אשתקד עסקנו בהבדלים שבין בחירת נח ובחירת אברהם. השבת נעמוד על ההשוואה האישיותית ביניהם. השוואה אלו מתבקשת, מכיון שהכתוב הפותח את פרשנו הוא:
אֵלֶּה תּוֹלְדֹת נֹחַ נֹחַ אִישׁ צַדִּיק תָּמִים הָיָה בְּדֹרֹתָיו אֶת הָאֱלֹקִים הִתְהַלֶּךְ נֹחַ.

המילה בְּדֹרֹתָיו רומזת לכך שבדורות אחרים, נח היה מוערך באופן שונה. אמנם הרמב"ן לא פירש כך. זה לשונו:

"והנכון בעיני לפי הפשט, כי טעמו לומר שהוא לבדו הצדיק בדורות ההם, אין בדורותיו צדיק ולא תמים זולתו. וכן: כי אותך ראיתי צדיק לפני בדור הזה (להלן ז א) - שאין אחר בדור ראוי להינצל. ואמר בדורותיו כי דורות רבים עברו מעת שהשחיתו, ואין צדיק בארץ בלתו. ואל יקשה עליך דבר רבותינו במתושלח, כי הכתוב לא יספר רק שאין צדיק ראוי להינצל מן המבול מכל הדורות ההם."

היינו: המילה בְּדֹרֹתָיו לא באה למעט את דמותו של נח בדורות אחרים, אלא, להיפך, להעצים את דמותו; שאין צדיק ראוי להינצל מן המבול מכל הדורות ההם.

באופן דומה מפרש גם רבנו בחיי:

"בדורותיו - היה ראוי לומר בדורו, אלא כשבא המבול היה בן שש מאות שנה וכבר עברו עליו דורות הרבה, והגיד לך הכתוב כי כל הדורות ההם השחיתו ולא היה בכולן ראוי להינצל זולתו."

אולם במדרש ניתן בהחלט למצוא השוואות לדורות אחרים. כך במדרש רבה (ל / ט):

"רבי יהודה אמר: בדורותיו היה צדיק, הא אילו היה בדורו של משה או בדורו של שמואל לא היה צדיק... משל לאחד שהיה לו מרתף אחד של יין. פתח חבית אחת ומצאה של חומץ, שניה כן, שלישית ומצאה קוסס. אמרין ליה: קוסס הוא! אמר להון: ואית הכא טב מינה? אמרו ליה לא. כך - בדורותיו היה צדיק, הא אילו היה בדורו של משה או בדורו של שמואל לא היה צדיק. 
רבי נחמיה אמר: ומה אם בדורותיו היה צדיק, אילו היה בדורו של משה או בדורו של שמואל על אחת כמה וכמה. משל לצלוחית של אפרסמון מוקפת צמיד פתיל ומונחת בין הקברות והיה ריחה נודף, ואילו היה חוץ לקברות על אחת כמה וכמה. משל לבתולה שהיתה שרויה בשוק של זונות ולא יצא עליה שם רע, אילו היתה בשוקן של כשרות על אחת כמה וכמה! כך - ומה אם בדורותיו היה צדיק, אילו היה בדורו של משה או בדורו של שמואל, על אחת כמה וכמה."  
ר' יהודה ור' נחמיה, כל אחד לשיטתו, משוה את נח ל(דורותיהם של) משה ושמואל. רש"י משנה במקצת:

"בדורותיו - יש מרבותינו דורשים אותו לשבח; כל שכן שאילו היה בדור צדיקים היה צדיק יותר, ויש שדורשים אותו לגנאי; לפי דורו היה צדיק, ואילו היה בדורו של אברהם לא היה נחשב לכלום."

הדורשים לשבח (ר' נחמיה) משתמשים בביטוי שאילו היה בדור צדיקים היה צדיק יותר, ויתכן שבמילה צדיקים מתכוונים למשה ושמואל. אולם הדורשים לגנאי (ר' יהודה) משוים אותו לדורו של אברהם, ודווקא דוגמא זו אינה מוזכרת במדרש.

מהר"ל ב"גור אריה" מפרש שהשינוי בלשון מדור צדיקים לדורו של אברהם, הוא בכוונת מכוון:

"מה שאמר בדורו של אברהם, ואילו למעלה אמר בדורו של צדיקים - דאי לענין שיהיה צדיק יותר, אפילו בכל דור של צדיקים היה צדיק יותר, שהרי לא היה בין רשעים ללמוד ממעשיהם. אבל שלא יהיה צדקתו נחשב לכלום - דווקא בדורו של אברהם שהיה צדיק גדול, אז לא היה נחשב, אבל בצדיקים דעלמא היה נחשב, שהרי על כל פנים גם כן צדיק דעלמא היה."

ואילו ביחס לעצם המחלוקת בין החכמים בהערכת אישיותו של נח, הוא מפרש:

"אף על גב שאין הכרעה במילת בדורותיו, שהרי יש לפרש שניהם, ואין לאחד יותר הכרעה, שיש לפרש לשבח כמו לגנאי... דעל כרחך למאן דאמר לשבח סבירא ליה נמי אילו היה בדורו של אברהם לא היה נחשב לכלום, שלא היה צדיק כמו אברהם, שהרי לקמן אמרינן (רש"י ז, ז) שהיה נח מקטני אמנה. וכן למאן דאמר לגנאי פשיטא דסובר גם כן אילו היה בדור של צדיקים היה צדיק יותר, שהסברא נותן כן... 

אלא בזה פליגי: מפני שהכתוב בא ללמד במילת בדורותיו, למה עשה הקב"ה נס עם נח והצילו מן המבול. וסבור מאן דאמר לגנאי - שהצלתו הוא מפני שבדורו היה צדיק, וכיון שלא היה צדיק יותר בדורו היה נקרא צדיק, והקב"ה עושה לו נס אף על גב שאילו היה בדור צדיקים לא היה צדקתו נחשב לכלום... ולאידך לישנא דאמר לשבח - היה ניצל מפני שאילו היה בדור צדיקים היה צדיק יותר, ולפיכך היה הקדוש ברוך הוא מחשיב מעט צדקותיו לרב, והיה מצילו... 
ולא פליגי ב'איש צדיק', דודאי הכל מודים שנכתב זה בשביל שבחו, רק מילת 'בדורותיו' למה נכתב, אי לשבח אי לגנאי."

היינו: אין ויכוח בין החכמים מה היתה דרגתו הנוכחית של נח (שאליבא דכוליה עלמא נגדיר אותה כ"בינונית"), אלא המחלוקת היא, האם זכות זו, יחסית לבני דורו, היתה מספקת, או שהוא ניצל בגלל הפוטנציאל; אילו היה בדור של צדיקים היה צדיק יותר. 

מרחיב את הדברים, הרב דסלר ב"מכתב מאליהו" (ח"ב עמ' 158). הוא מפרש שישנן אצל בני האדם שתי בחינות: האחת - החלק ה"קצוב" לו מראש לעבודת ה', ש"ככל הנדרש לחלקו נותנים לו כלים ומסייעים", והשניה - יכולת האדם לשנות את "מזלו", לשנות את מצבו ברוחניות, "האדם יכול להרחיב את מזלו ויגיע ליותר מחלקו".

זהו, לדעתו, הגנאי של נח:
"כל צדיק ממלא את חלקו המיוחד לו. אמנם ישנן עוד מדרגות למעלה מחלקו ומזלו, וזהו הנדרש בנח לגנאי. דאילו היה בדורו של אברהם, והשלים חלקו בצדק ממש, מכל מקום לא נחשב לכלום, כי אברהם גילה בדורו כבודו יתברך בהתפשטות חלקו לחלקי כל העולם כולו במשך עשרה דורות שלמים. אמנם בבחינת מילוי חלקו בנאמנות היה נח שוה לכל צדיקי עולם.

ואיך נפרש דרשו לגנאי, האם גנאי הוא למי שאינו עושה יותר ויותר מאשר נברא עבורו? אמנם כן! למדנו מכאן דזהו גנאי. בזיון, ביזוי כבודו יתברך כביכול, שאם ישנה אפשרות לכבד את ה' עוד יותר - איך יימנע מזה?...

מידת הצדק היא למלאת את חיובו, אולם מידת החסד היא השאיפה לעשות למעלה מחיובו, וזהו נקרא גנאי בפי חז"ל אם הצדיק לא הגיע לידי זה. בזה היה אברהם גדול מנח."

הט"ז ב"דרכי דוד" מציע הסבר שונה למחלוקת:

"יש כאן תרי מילי ואינם סותרים זה את זה. האחד הוא הויות הצדקות, שיש בזה מעלות הרבה זה על זה, והשני חשיבות הצדיק, דהיינו שהקב"ה מחשיבו ומדבר עימו. בזה לוקח הקב"ה החשוב שבאותו הדור לפי מה שהוא לבדו, ולזה אין שייך מעלות, דכיון שמייחד אליו הנבואה אין באותו הדור נביא אחר שתאמר עליו שזהו פחות מנביא זה לענין הנבואה."

על פי זה הוא מיישב את שתי הדעות במדרש. הדעה הראשונה (לשבח) מדברת על הויות הצדקות; "דכיון דבדורות הללו היה הוא הצדיק ולא היה לו ממי ללמוד, כל שכן שהיה לו מעלה יתרה אם היה לו ממי ללמוד". הדעה השניה (לגנאי) מפרשת את הפסוק "לענין חשיבות שלו בעיני הקב"ה, דבדורו היה יותר חשוב ודיבר איתו הקב"ה, אבל אם היה בדורו של אברהם לא נחשב כלל לנביא, כי היה באותו הדור חשוב ממנו ולא בא אליו הדבור כלל".

כפי שראינו לעיל, המדרש משוה את נח לדורות אחרים, אולם, בפיסקא הבאה (י) במדרש מופיעה השוואה לאברהם במיוחד, על ידי אותם התַּנָאִים שהוזכרו לעיל:

"את האלקים התהלך נח... ר' יהודה אמר: משל לשר שהיו לו שני בנים אחד גדול ואחד קטן. אמר לקטן הלך עימי ואמר לגדול בא והלך לפני. כך אברהם שהיה כוחו יפה - התהלך לפני והיה תמים, אבל נח שהיה כוחו רע - את האלקים התהלך נח. 
ר' נחמיה אמר: משל לאוהבו של מלך שהיה משתקע בטיט עבה. הציץ המלך וראה אותו, אמר ליה: עד שאתה משתקע בטיט - הלך עימי. הדא הוא דכתיב: את האלקים התהלך נח. ולמה אברהם דומה? לאוהבו של מלך שראה את המלך מהלך במבואות האפלים. הציץ אוהבו והתחיל מאיר עליו דרך החלון. הציץ המלך, ראה אותו ואמר לו: עד שאתה מאיר לי דרך חלון בא והאיר לפני. כך אמר הקב"ה לאברהם: עד שתהא מאיר לי מאספוטמיא ומחברותיה בא והאיר לפני בארץ ישראל."

רש"י, בהמשך פרושו,  מסתמך כנראה על דרשת ר' יהודה:
"את האלקים התהלך נח - ובאברהם הוא אומר (לקמן כד): אשר התהלכתי לפניו. נח היה צריך סעד לתומכו, אבל אברהם היה מתחזק ומהלך בצדקו מאליו."

סביר להניח שרש"י העדיף לעשות גם את ההשוואה הראשונה (המתבססת על המילה בְּדֹרֹתָיו) בין נח לאברהם דווקא, ולא למשה ושמואל, כדי ליצור רצף פרשני בין שני חלקי הפסוק.

מהו ההבדל המהותי בין נח לאברהם שאליו מתכוון רש" באמרו שנח היה צריך סעד לתומכו אבל אברהם היה מתחזק ומהלך בצדקו מאליו?

מסביר בעל "באר היטב":

"פרוש שהיה (נח) מתיירא להתחבר עם אנשי דורו שלא ילמד ממעשיהם מפני שלא היה חזק באמונתו, והיה מתגורר במקומות התבודדות הנקראים מקומות ה', כאילו היה שם ה'. אבל אברהם ע"ה שהיה חזק באמונתו, לא היה ירא שמא ילמד ממעשי אנשי דורו והיה מתחבר עימהן ומוכיחם להכניסם באמונתו."

על פי זה הוא מבאר "למה נקט רש"י 'ואילו היה בדורו של אברהם' ולא נקט סתם בדור של צדיקים".

מדבריו עולה ש"הסתגרותו" היחסית של נח נבעה מהחשש שלא ילמד ממעשיהם מפני שלא היה חזק באמונתו. אחר בקשת המחילה, ברצוני להציע היבט שונה של ההבדל בין נח לאברהם. גם נח וגם אברהם מתבשרים מפי הקב"ה על השמדה צפויה; נח מתבשר על השמדת עולם במבול: 

וַיֹּאמֶר אֱלֹקִים לְנֹחַ קֵץ כָּל בָּשָׂר בָּא לְפָנַי כִּי מָלְאָה הָאָרֶץ חָמָס מִפְּנֵיהֶם וְהִנְנִי מַשְׁחִיתָם אֶת הָאָרֶץ.

נח אינו מגיב, אינו מערער או מהרהר על החלטת ה'. הוא מצוּוה לבנות תיבה להצלת משפחתו, והוא מבצע זאת ללא שאלות: 
וַיַּעַשׂ נֹחַ כְּכֹל אֲשֶׁר צִוָּה אֹתוֹ אֱלֹקִים כֵּן עָשָׂה.

לעומת זאת, כאשר אברהם מתבשר על השמדה עתידית של סדום ובנותיה, תגובתו שונה בתכלית (בראשית יח\ כג-כה):

וַיִּגַּשׁ אַבְרָהָם וַיֹּאמַר הַאַף תִּסְפֶּה צַדִּיק עִם רָשָׁע.

אוּלַי יֵשׁ חֲמִשִּׁים צַדִּיקִם בְּתוֹךְ הָעִיר הַאַף תִּסְפֶּה וְלֹא תִשָּׂא לַמָּקוֹם לְמַעַן חֲמִשִּׁים הַצַּדִּיקִם אֲשֶׁר בְּקִרְבָּהּ.

חָלִלָה לְּךָ מֵעֲשׂת כַּדָּבָר הַזֶּה לְהָמִית צַדִּיק עִם רָשָׁע וְהָיָה כַצַּדִּיק כָּרָשָׁע חָלִלָה לָּךְ הֲשֹׁפֵט כָּל הָאָרֶץ לֹא יַעֲשֶׂה מִשְׁפָּט.

והוא ממשיך לנהל משא ומתן עם הקב"ה עד "אוּלַי יִמָּצְאוּן שָׁם עֲשָׂרָה", ורק לאחר תשובת ה' "לֹא אַשְׁחִית בַּעֲבוּר הָעֲשָׂרָה", הוא "נכנע":

וַיֵּלֶךְ ה' כַּאֲשֶׁר כִּלָּה לְדַבֵּר אֶל אַבְרָהָם וְאַבְרָהָם שָׁב לִמְקֹמוֹ.

חז"ל במקומות רבים מלמדים אותנו שאברהם הצטיין במידת החסד, וכאן אנו עדים לתכונתו זו. אמנם, גם נח עסק בחסד. כך שנינו במסכת סנהדרין (דף קח ע"ב):

"אמר ליה אליעזר (עבד אברהם) לשם (בן נח) רבא: כתיב למשפחותיהם יצאו מן התיבה, אתון היכן הויתון? אמר ליה: צער גדול היה לנו בתיבה. בריה שדרכה להאכילה ביום - האכלנוה ביום, שדרכה להאכילה בלילה - האכלנוה בלילה. האי זקיתא לא הוה ידע אבא מה אכלה. יומא חד הוה יתיב וקא פאלי רמונא נפל תולעתא מינה – אכלה, מיכן ואילך הוה גביל לה חיזרא, כי מתלע אכלה."

מאמר זה מלמדנו על הטיפול המסור (הנובע ממידת החסד) של נח בכל בעלי החיים בתיבה. ואף על פי כן יש הבדל ביניהם. נח עושה חסד רק לאחר שנצטוה על ידי הקב"ה לעשות כן, ואילו אברהם עושה כן מיזמתו. זו לענ"ד המשמעות של נח היה צריך סעד לתומכו, אבל אברהם היה מתחזק ומהלך בצדקו מאליו.  

ה"שפת אמת" בדרשותיו לפרשת "לך לך" (שנת תרל"ט) מציע הסבר שונה למאמר. הסברו מתבסס על כך שאצל נח נאמר: "נֹחַ אִישׁ צַדִּיק תָּמִים הָיָה", היינו שהוא כבר היה תמים, ואילו אצל אברהם, לפני הציווי על ברית המילה, נאמר בראשית יז, א): "הִתְהַלֵּךְ לְפָנַי וֶהְיֵה תָמִים", היינו שכעת הוא עדיין לא תמים. מבאר ה"שפת אמת": 

"הוא עצמו ההפרש שכתבו חז"ל נח היה צריך סעד לתמכו. לכן נולד מהול, וזאת הקדושה שהיתה לו מרחם סייעתו להתקרב אל הבורא יתברך. ואברהם אבינו ע"ה התהלך לפני הבורא יתברך בהיותו ערל עד שמרוב התשוקה זכה אל התמימות והסרת הערלה. והוא דבר גדול מאוד עד אשר ע"י רוב הרצון ואהבת הבורא שמקלקלת השורה זכה להשתנות גוף הטבע להיות נבדל בחתימת ברית קודש מכל האומות."

לפי דברי ה"שם משמואל" (שנת תרפ"א) מעלה זו של נח יש בה יתרון וחסרון. זה לשונו: 
"אברהם אבינו איחה את כל באי העולם להשי"ת אף שהיו רבים עומדים נגדו והדור היה בתכלית הקלקול, דור הפלגה, מכל מקום היה כוחו יפה כל כך להאיר את החושך. וההפרש שבינו ובין נח - שנח היה בבחינת שבת, ושלשה אבות היו בבחינת שלש רגלים. ואף ששבת גדול מיו"ט, מכל מקום שבת הוא קבוע וקיימא שאין בו תפיסת יד האדם, אבל יו"ט בי דינא מקדשין ליה. 
ויש לפרש שזהו הענין שנח היה צריך סעד לתומכו אבל אברהם היה מתחזק מאליו. שנח לא היו לו מדרגות מכח עצמו אלא שניתנו לו מהשמים כמו שבת שאין בו תפיסת יד האדם, אבל אברהם היה מתחזק מאליו, היינו שכל מדרגותיו שניתנו לו היו מחמת התעוררותו, וכמו יו"ט דבי דינא מקדשין ליה, ועל כן באשר יש בו תפיסת יד האדם היתה לו יותר שייכות להעולם להטות את לבבם, מה שאין כן בשבת, שכל מי שאינו טורח בערב שבת אינו אוכל בשבת, על כן הרחוקים לא היו מתדבקין בו כלל."

יתכן שהבדל זה גרם להבדל שהזכרנו בין נח לאברהם לענין התגובה ל"בשורת" ההשמדה, שכן "כַּמַּיִם הַפָּנִים לַפָּנִים כֵּן לֵב הָאָדָם לָאָדם" (משלי כז, יט). אצל נח כיון שהרחוקים לא היו מתדבקין בו כלל, גם הוא לא נדבק בהם ופחות דאג להם, ואילו אברהם שהיתה לו יותר שייכות להעולם להטות את לבבם, דאג גם לחוטאים.

הלימוד לעילוי נשמת צורית מרים ירון שנקטפה בדמי ימיה

בליל ג' בשבט תשס"ח
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