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פרשת נח תשע"ב

וירא חם אבי כנען

אירוע לא כל כך ברור מתרחש באהל נח זמן קצר לאחר צאתו מן התיבה. כך הוא מתואר בתורה (פרק ט פסוקים כ-כז): 
וַיָּחֶל נֹחַ אִישׁ הָאֲדָמָה וַיִּטַּע כָּרֶם.

וַיֵּשְׁתְּ מִן הַיַּיִן וַיִּשְׁכָּר וַיִּתְגַּל בְּתוֹךְ אָהֳלֹה.

וַיַּרְא חָם אֲבִי כְנַעַן אֵת עֶרְוַת אָבִיו וַיַּגֵּד לִשְׁנֵי אֶחָיו בַּחוּץ.

וַיִּקַּח שֵׁם וָיֶפֶת אֶת הַשִּׂמְלָה וַיָּשִׂימוּ עַל שְׁכֶם שְׁנֵיהֶם וַיֵּלְכוּ אֲחֹרַנִּית וַיְכַסּוּ אֵת עֶרְוַת אֲבִיהֶם וּפְנֵיהֶם אֲחֹרַנִּית וְעֶרְוַת אֲבִיהֶם לֹא רָאוּ.

וַיִּיקֶץ נֹחַ מִיֵּינוֹ וַיֵּדַע אֵת אֲשֶׁר עָשָׂה לוֹ בְּנוֹ הַקָּטָן.

וַיֹּאמֶר אָרוּר כְּנָעַן עֶבֶד עֲבָדִים יִהְיֶה לְאֶחָיו.

וַיֹּאמֶר בָּרוּךְ ה' אֱלֹקֵי שֵׁם וִיהִי כְנַעַן עֶבֶד לָמוֹ.

יַפְתְּ אֱלֹקִים לְיֶפֶת וְיִשְׁכֹּן בְּאָהֳלֵי שֵׁם וִיהִי כְנַעַן עֶבֶד לָמוֹ.

בתחילת פרשתנו כשהתורה מציגה את נח בתור אִישׁ צַדִּיק תָּמִים הָיָה בְּדֹרֹתָיו, מביא רש"י שתי גישות ביחס לנח:

"יש מרבותינו דורשים אותו לשבח, כל שכן שאלו היה בדור צדיקים היה צדיק יותר, ויש שדורשים אותו לגנאי, לפי דורו היה צדיק, ואלו היה בדורו של אברהם לא היה נחשב לכלום."

נראה ששניוּת זו ביחס לנח מופיעה גם בנידוננו, בהתייחסות הפרשנים למעשהו של נח, ובמיוחד לביטוי וַיָּחֶל נֹחַ.

רש"י מפרש, על פי המדרש:

"ויחל - עשה עצמו חולין שהיה לו לעסוק תחילה בנטיעה אחרת."

מהר"ל ב"גור אריה" מבאר מדוע בחר רש"י בדרך המדרש:

"דאם לא כן וַיָּחֶל למה לי? לכתוב: וַיִּטַּע כָּרֶם."
בעל "כלי יקר" מבליט את הפן השלילי בהתנהגותו של נח:

"ויחל הוא לשון חולין, שהחולין היפך הקדושה. וכל מקום שאתה מוצא גדר ערוה שם תמצא קדושה, אבל היין מרגיל לערוה כמו שנאמר (הושע ד יא): זנות ויין ותירוש יקח לב. וכל הרואה סוטה בקלקולה יזיר עצמו מן היין. על כן הזכיר בו לשון וַיָּחֶל שעל ידי נטיעה זו נעשה חולין ויתגל בתוך אהלו. וכן יתבאר לקמן בע"ה בפסוק ויחל העם לזנות."

אולם רמב"ן מפרש את המילה וַיָּחֶל מלשון התחלה:

"כי הוא החל לנטוע כרמים, כי הראשונים נטעו גפן (יחידה), והוא החל לנטוע גפנים רבים שורות שורות הנקרא כרם, כי ברצותו ביין לא נטע הגפן כשאר האילנות, ועשה כרם."

וכן פירש רד"ק: 

"נח התעסק בעבודת האדמה (עוד לפני המבול) והתחכם בה, ועתה אחר המבול התחכם עוד לנטוע הגפנים רבים יחד ולעשות מן הענבים יין, כי עד הנה לא היו שותים יין אלא אוכלים הענבים כשאר הפירות. ונח היה תחילה לנוטעי כרם, ומה שאמר וַיָּחֶל וַיִּטַּע פירושו: ויחל לטַעַת."

לשיטת רמב"ן ורד"ק, אין בפסוק התייחסות שלילית לנח. ספורנו מפרש אמנם באופן מילולי כמותם, ובכל זאת מגנה את נח:

"ויחל נח - התחיל בפועל בלתי נאות ולכן נמשכו מזה מעשים אשר לא יעשו. כי אמנם מעט מן הקלקול בהתחלה יסבב הרבה ממנו בסוף כמו שיקרה בחכמות מהטעות בהתחלה. וזה בעצמו הורה באמרו ויחל העם לזנות."

היינו: וַיָּחֶל הוא לשון התחלה אולם המעשה הזה הוא בלתי נאות מתחילתו.

לעומתו, רש"ר הירש הוא מהמסנגרים על נח:

"נזכור, שנח ראה את חורבן הארץ ואת השמדת המין האנושי. הארץ היתה שמה ושאיה ואנחנו מבינים אפוא את לשון הכתוב: נח היה אדון הארץ ובעל האדמה. הארץ היתה מסורה בידיו. ולפיכך: משתמו ימי החורבן, החל נח להיות איש האדמה - הוא החל לפעול כבעל האדמה, ואף עלה בידיו לחזור ולגדל את המובחר שבמיני הצומח. הוא ראה בכך סימן, שהברכה שבה אל הארץ. הוכחה לכך היה לו האשכול הראשון, היין הראשון שחזר וזכה בו! כלום נתפלא, שהיין הראשון מילא את לבו עונג? כלום לא נאמין, שהוא היה שיכור משמחה, ולא היה זקוק לשתות הרבה כדי להיות שיכור מיין?

גם וַיִּשְׁכָּר מנוגן בטעם אתנח. הוא לא שתה את היין בתוך האהל, אלא וַיִּתְגַּל בְּתוֹךְ אָהֳלֹה.  משחש, שהיין מתגבר עליו, הוא נס אל תוך האהל; שם קיוה, שעין אדם לא תראנו. יתר על כן: חז"ל מעירים על הכתיב: אָהֳלֹה - היה זה אפוא חדר הנשים (בראשית רבה לו/ז). שם יכול לקוות, שעין הבנים לא תראה את האב בשיכרותו."

באופן דומה (חיובי) מפרש גם מלבי"ם: 

"ויחל נח - אמר שנח נטע כרם לא כדי לשכור ולסבוא, רק מצד שהיה איש האדמה, רוצה לומר אדון של האדמה, שכל האדמה היתה שלו והיה מוטל עליו לעבדה ולהכינה. ונח היה בקי ואומן במלאכת האדמה ונטע כרם לטובת כלל הישוב, שהגפן חשוב וקובע ברכה לעצמו."

בניגוד להתייחסות החיובית לנח שאותה לומד רש"ר הירש מהמילה אָהֳלֹה, ר' משה אלשיך רואה בכך גנאי חמור, אולם לא לנח אלא לחם בנו: 

"ואמר שנתגל בתוך אהלה בה"א, יהיה שהיה תוך האהל אשר שם אשתו ולא בוש ממנה חם מלקלקל עימו בפני אמו. ולא עוד אלא שלא היה כדרך הרשעים שכולם מלאים חרטות, כי אם אדרבה היה אחרי כן כמצחק ובא להגיד לשני אחיו בחוץ."

ואם אמנם חלוקות הדעות בהערכת התנהגותו של נח, ברור שהתנהגותו של חם, בן נח, מגונה ביותר, למרות שהכתוב אינו מפרט מה בדיוק עשה חם לאביו, אלא כותב באופן כללי וַיַּרְא חָם אֲבִי כְנַעַן אֵת עֶרְוַת אָבִיו וַיַּגֵּד לִשְׁנֵי אֶחָיו בַּחוּץ. ברור שלא היה זו "ראיה" גרידא, שכן בהמשך מעיד הכתוב: וַיִּיקֶץ נֹחַ מִיֵּינוֹ וַיֵּדַע אֵת אֲשֶׁר עָשָׂה לוֹ בְּנוֹ הַקָּטָן.
התואר בְּנוֹ הַקָּטָן ביחס לחם אינו ברור מאליו. בדרך כלל בני נח מופיעים בתורה בסדר; שם, חם ויפת. כך בסוף פרשת "בראשית" (פרק ה פסוק לב): וַיְהִי נֹחַ בֶּן חֲמֵשׁ מֵאוֹת שָׁנָה וַיּוֹלֶד נֹחַ אֶת שֵׁם אֶת חָם וְאֶת יָפֶת, ובתחילת פרשתנו (פרק ו פסוק י): וַיּוֹלֶד נֹחַ שְׁלֹשָׁה בָנִים אֶת שֵׁם אֶת חָם וְאֶת יָפֶת, וביציאתם מן התיבה (פרק ט פסוק יח): וַיִּהְיוּ בְנֵי נֹחַ הַיֹּצְאִים מִן הַתֵּבָה שֵׁם וְחָם וָיָפֶת וְחָם הוּא אֲבִי כְנָעַן.

אלא שבהמשך (פרק י פסוק כא) נאמר: וּלְשֵׁם יֻלַּד גַּם הוּא אֲבִי כָּל בְּנֵי עֵבֶר אֲחִי יֶפֶת הַגָּדוֹל, וכתב רש"י על אתר:

"איני יודע אם יפת הגדול אם שם. כשהוא אומר (להלן יא י) שֵׁם בֶּן מְאַת שָׁנָה וַיּוֹלֶד אֶת אַרְפַּכְשָׁד שְׁנָתַיִם אַחַר הַמַּבּוּל - הוי אומר יפת הגדול, שהרי בן חמש מאות שנה היה נח כשהתחיל להוליד, והמבול היה בשנת שש מאות שנה לנח, נמצא שהגדול בבניו היה בן מאה שנה, ושם לא הגיע למאה שנה עד שנתים אחר המבול."

רש"י מכריע שיפת הוא הגדול, אולם אין הוא קובע מי הקטן,  אך רמב"ן מתייחס לכך:

"והנראה אלי שיהיה הַגָּדוֹל תואר לְשֵׁם, לומר שהוא האח הגדול של יפת, כי חם קטן מכולם."

סדר לידת הילדים הוא אפוא: שם, יפת, חם. לפי זה מובן הביטוי אֵת אֲשֶׁר עָשָׂה לוֹ בְּנוֹ הַקָּטָן, ביחס לחם.

אולם כאמור לא הכל מסכימים שחם הוא אכן בנו הצעיר של נח. לשיטה זו מפרש ר' יוסף בכור שור:

"ואף על פי שהוא (חם) האמצעי, קורא לו הַקָּטָן, לשון פסול וגרוע."

דומה ששתי נקודות צריכות עיון:

1. התורה, כאמור לעיל, אינה מפרטת את המעשה שעשה חם.

2. בהנחה שחם הוא שחטא, לא ברור מדוע מודגש כמה וכמה פעמים ענשו של כנען בנו; וַיֹּאמֶר אָרוּר כְּנָעַן עֶבֶד עֲבָדִים יִהְיֶה לְאֶחָיו, בָּרוּךְ ה' אֱלֹקֵי שֵׁם וִיהִי כְנַעַן עֶבֶד לָמוֹ, יַפְתְּ אֱלֹקִים לְיֶפֶת וְיִשְׁכֹּן בְּאָהֳלֵי שֵׁם וִיהִי כְנַעַן עֶבֶד לָמוֹ.

נראה ששתי השאלות קשורות זו לזו. במדרש רבה (לו/ז) נאמר: 

"חם חטא וכנען נתקלל? אתמהא! רבי יהודה ורבי נחמיה. 
רבי יהודה אמר: לפי שכתוב ויברך אלקים את נח ואת בניו, ואין קללה הווה במקום ברכה. לפיכך - ויאמר ארור כנען. 
רבי נחמיה אמר: כנען ראה והגיד להם, לפיכך תולין את הקללה במקולל."

לפי ר' יהודה החוטא היה חם, אלא שמכיון שהוא היה בכלל ברכת ה' לנח ולבניו, לא היתה אפשרות לקללו, ולכן ארור כנען. לפי ר' נחמיה כנען היה היוזם לאירוע ולכן נענש.

לגבי עצם המעשה, נחלקו אמוראים. כך במסכת סנהדרין (דף ע ע"א): 

"רב ושמואל, חד אמר: סרסו, וחד אמר: רבעו."

רש"י (פרק ט פסוק כב) מפרש: 

"וירא חם אבי כנען - יש מרבותינו אומרים כנען ראה והגיד לאביו לכך הוזכר על הדבר ונתקלל.

וירא את ערות אביו - יש אומרים סרסו ויש אומרים רבעו."

לגבי השאלה מי יזם את החטא, רש"י מביא את דעת ר' נחמיה, אולם לא באופן מוחלט אלא בשם יש מרבותינו, ללמדך שיש גם דעות נוספות. לגבי השאלה מה היה החטא, רש"י מביא את שתי הדעות (רב ושמואל) בשוה. אולם בהמשך (פסוק כה) הוא מפרש: 

"ארור כנען - אתה גרמת לי שלא אוליד בן רביעי אחר לשמשני, ארור בנך רביעי להיות משמש את זרעם של אלו הגדולים, שהוטל עליהם טורח עבודתי מעתה. 
ומה ראה חם שסרסו? אמר להם לאחיו: אדם הראשון שני בנים היו לו, והרג זה את זה בשביל ירושת העולם ואבינו יש לו שלשה בנים ועודנו מבקש בן רביעי?!"

כאן מכריע רש"י כמאן דאמר סרסו.

[את דברי רש"י ארור בנך רביעי, יש לפרש על פי הכתוב (פרק י פסוק ו): וּבְנֵי חָם כּוּשׁ וּמִצְרַיִם וּפוּט וּכְנָעַן - הרי שכנען הוא בנו הרביעי של חם.]

כנגד שיטת ר' יהודה שחם הוא שעשה את המעשה השפל, עומדים לכאורה דברי הנביא ירמיה (פרק לא פסוקים כח-כט):

בַּיָּמִים הָהֵם לֹא יֹאמְרוּ עוֹד אָבוֹת אָכְלוּ בֹסֶר וְשִׁנֵּי בָנִים תִּקְהֶינָה.

כִּי אִם אִישׁ בַּעֲוֹנוֹ יָמוּת כָּל הָאָדָם הָאֹכֵל הַבֹּסֶר תִּקְהֶינָה שִׁנָּיו.

היתכן כי חם אכל בוסר ושיני כנען תקהינה?

כדי לענות על שאלה זו, נלמד יסוד חשוב מדברי רמח"ל בספרו "דרך ה'" (חלק ב פרק ד). הוא קובע כי אדם הראשון -

"בחטאו ירד מאד ממדרגתו, ונכלל מן החשך והעכירות שיעור גדול, וכלל המין האנושי ירד ממדרגתו ועמד במדרגה שפלה מאד, בלתי ראויה למעלה הרמה הנצחית שהתעתד לה בראשונה, ולא נשאר מזומן ומוכן אלא למדרגה פחותה ממנה פחיתות רב, ובבחינה זאת הוליד תולדות בעולם, כולם במדרגה השפלה הזאת שזכרנו. 
ואמנם אף על פי כן לא חדל מהימצא בכלל מדרגת המין האנושי מצד שרשו האמיתי, בחינה עליונה מן הבחינה שהיה המין הזה אז בזמן קלקולו, ולא נדחה אדם הראשון לגמרי שלא יוכל לשוב אל המדרגה העליונה... 

והנה נתן האדון ב"ה לפני התולדות ההם שנמצאו באותו הזמן, את הבחירה, שיתחזקו וישתדלו להתעלות מן המדרגה השפלה ולשים עצמם במדרגה העליונה. והניח להם זמן לדבר, כמו ששיערה החכמה העליונה היותו נאות להשתדלות הזה... "

בהמשך דבריו הוא קובע הדורות הראשונים נחלקו ל"שורשים" ול"ענפים":

"והנה ראתה החכמה העליונה היות ראוי שזה ההשתדלות יתחלק לשרשיי וענפיי. פירוש - שיהיה בתחילה זמן ההשתדלות לשרשים שבתולדות, ואחר כך לענפים שבהם. והיינו כי המין האנושי כולו היה צריך עדיין שיקבע ענינו כראוי, ויתוקן מן הקלקולים שנהיו בו. ולפי סדר ההדרגה, הנה היה ראוי שיוקבעו בראשונה, שרשיהם וראשיהם של תולדות האדם, לעמוד במדרגה מתוקנת, ויעמדו בה הם וענפיהם, כי הענפים ימשכו תמיד אחר השרש. 
והנה הגביל הזמן להשתדלות השרשי הזה, שמי שיזכה מכלל הנמצאים באותם הזמנים שהיה שער זה נפתח והיה בידם להגיע לזה הענין, ויכין את עצמו כראוי, יקבע לשרש אחד טוב ויקר, מוכן למעלה הרמה, הראויה למי שהוא אדם במצב הטוב ולא אדם במצב המקולקל. וכן ישיג שיותן לו להוציא תולדותיו הראויים לו, כולם בבחינתו, פירוש - באותה המדרגה והמצב שכבר השיג הוא בשרשיותו. והיה הזמן הזה מאדם הראשון עד זמן הפלגה... וכיון שנתמלא סאתם של הבריות, בזמן הפלגה, שפט במידת משפטו יתברך היות ראוי שיגמר זמן ההשתדלות השרשיי, ויהיה קיצם של הדברים, שיקבע מה שראוי ליקבע בבחינת השרשים, לפי מה שכבר נתגלגל ונהיה עד עת הקץ ההוא, ואז השגיח יתברך שמו על כל בני האדם, וראה כל המדרגות שהיה ראוי שיקבעו בם האנשים ההם כפי מעשיהם, וקבעם בם בבחינתם השרשיית. והנה כפי מה שהונחו הם, כן נגזר עליהם שיהיו מוציאים התולדות, כפי מה שכבר שוער שהיה ראוי לשורש ההוא, ונמצאו כולם מינים קבועים בעולם, כל אחד בחוקו וטבעו, ככל שאר המינים שבבריות, וניתן להם להוציא תולדותיהם בחקם ובחינתם ככל שאר המינים."

נח ובניו אינם אנשים פרטיים, אלא הם בבחינת "שורשים", ולכן אם חם פגום, הרי שגם ה"ענפים" היוצאים ממנו נושאים את הפגם, לא בתור עונש, אלא כמציאות נתונה.

בפתיחה לפרשת עריות (ויקרא פרק יח פסוק ג) נאמר: 
כְּמַעֲשֵׂה אֶרֶץ מִצְרַיִם אֲשֶׁר יְשַׁבְתֶּם בָּהּ לֹא תַעֲשׂוּ וּכְמַעֲשֵׂה אֶרֶץ כְּנַעַן אֲשֶׁר אֲנִי מֵבִיא אֶתְכֶם שָׁמָּה לֹא תַעֲשׂוּ וּבְחֻקֹּתֵיהֶם לֹא תֵלֵכוּ.

גם כנען וגם מצרים הם בני חם, והם סמלים להתנהגות פרוצה מבחינת עריות. 
לפי דרשת הגמרא (סנהדרין קח ע"ב) שרשי הפריצות המינית נמצאים אצל חם: 
"תנו רבנן: שלשה שמשו בתיבה וכולם לקו; כלב ועורב וחם... חם לקה בעורו."

חם הוא בין השלושה שלא עמדו בדרישה שלא לשמש מיטתם בתיבה, וסביר להניח שמכך הושפע גם כנען.

אמנם, לפי ר' משה אלשיך (פרק ט פסוק כ) הכוון היה הפוך; כנען השפיע על חם. זה לשונו: 

"כי בצאתם מן התיבה כולם טובים היו מתייחסים לאביהם, וזהו וַיִּהְיוּ בְנֵי נֹחַ הַיֹּצְאִים מִן הַתֵּבָה שֵׁם וְחָם וָיָפֶת - לומר כי היו מתייחסים לנח בכשרון ראויים ליקרא בני נח, ועל כן היו היוצאים מן התיבה. אמנם חם אחר כך עזב את אביו מלהדמות אליו, וידמה לכנען בנו הידוע ומפורסם שאין שטוף בזימה כמוהו וזרעו, וזהו וְחָם הוּא אֲבִי כְנָעַן הידוע, כי ממנו למד חם להיות שטוף בזימה."

וגם מדברי ספורנו נראה שחם נגרר אחרי כנען: 

"וירא חם אבי כנען את ערות אביו - ראה בזיון שעשה לו כנען בנו, והוא הסרוס כדברי קצתם זכרונם לברכה... והוא ברשעו ראה ולא מיחה. כי אמנם הקלון יקרא ערוה, כאמרו (עזרא ד, יד): וערות מלכא לא אריך לנא למחזא", וכן ערות דבר (דברים כא, ד) יאמר על דבר מגונה.

ויגד לשני אחיו בחוץ - ששמח על פעולת בנו."

סיכם את הדברים הרב צבי יהודה קוק זצ"ל בשיחותיו (עמ' 101):

"אצל חם מתגלים במיוחד סיבוכי עריות וצניעות. מתוך מעשה חם מתבלטת ההבחנה בגדרי קדושה. טומאת גילוי-עריות היא ההיפך הגמור של קדושה. חז"ל מגדירים קדושה: כל מקום שאתה מוצא בו גדר ערוה, אתה מוצא קדושה, קדושה אמיתית. אנחנו עם הקודש, השייכים לקדושת ברית המילה, ברית-קודש... 
בפרק זה של בירור ענין האנושות, אנו מוצאים במיוחד הבדלה מגדר ערוה, מהקלקול הפרוידיאני של חם; וירא חם אבי כנען את ערות אביו. זהו שיא הביטוי של טומאת העריות, היפך הצניעות, היפך הטהרה. יש הבחנה בין שלילת הצניעות של חם, ובין הצניעות של שני חלקי האנושות האחרים; ויקח שם ויפת את השמלה וישימו על שכם שניהם, וילכו אחֹרנית, ויכסו את ערות אביהם, ופניהם אחֹרנית, וערות אביהם לא ראו. הצניעות שייכת לעצם תכונתם של ישראל. הטהרה, הצניעות והקדושה שייכות לטבעם של ישראל, למציאות של ישראל, ולבריאות של ישראל. לעומת זאת, אצל הגויים יש מציאות של אי-צניעות. מפורסם בהיסטוריה שהפולחנים הדתיים של עבודה-זרה היו משולבים עם אורגיות ושגעונות של פריצות בעריות. קלקול זה מופיע במיוחד אצל חם, עד כדי קללה: ארור כנען."
מול התנהגותו הנלוזה של חם, עומדים שם ויפת שעליהם העידה התורה: 

וַיִּקַּח שֵׁם וָיֶפֶת אֶת הַשִּׂמְלָה וַיָּשִׂימוּ עַל שְׁכֶם שְׁנֵיהֶם וַיֵּלְכוּ אֲחֹרַנִּית וַיְכַסּוּ אֵת עֶרְוַת אֲבִיהֶם וּפְנֵיהֶם אֲחֹרַנִּית וְעֶרְוַת אֲבִיהֶם לֹא רָאוּ.

דוק ותשכח שהתורה כותבת בלשון יחיד: וַיִּקַּח שֵׁם וָיֶפֶת, ומכאן מדייק רש"י:

"אין כתיב כאן ויקחו אלא ויקח, לימד על שם שנתאמץ במצוה יותר מיפת."

לפי מלבי"ם השוני ביניהם נובע מהמניעים השונים להתנהגותם:

"אחר שסיפר תועבת חם שבחר בתועבות הכנעני והיה כבהמה, אמר ששֵם התחיל במצוה תחילה, כי הוא מן אנשים האלקיים, ואחריו נמשך יפת, כי גם מצד הנימוס המדיני צריך לשמור כבוד אביו והם כיסו ערות אביהם."

המניע של שם הוא היותו מן אנשים האלקיים, ואילו המניעים של יפת הם מצד הנימוס המדיני. מובן לפי זה שהברכה לשם היא בָּרוּךְ ה' אֱלֹקֵי שֵׁם, והברכה ליפת היא יַפְתְּ אֱלֹקים לְיֶפֶת; ה' לשם, אלקים ליפת, כפי שמדייק אלשיך:

"יפת אלקים ליפת - לא יזכה כשם, להתברך בשם ה', כי אם בשם אלקים הוא שכינה. ועוד יתרון יהיה לשם, שהאלקים הנזכר לא ישכון באהלי יפת, כי אם באהלי שם הוא בבית המקדש ובתי כנסיות ובתי מדרשות." 

כך מסכם רש"ר הירש: 

"לפנינו שלושה נציגי אומות; הם מייצגים שלוש מידות עיקריות של יחידים ושל אומות. 
שם מייצג את הרוח. הוא קורא כל דבר בשמו ועומד על טיבו של מושג. כנגדו חם (חמם, המם) - שיא של חושניות לוהטת. מהותו של שם היא הרוח, הרואה כל דבר ראייה אובייקטיבית. לשם כך יש צורך במנוחה, שאין בה משום המום, קל וחומר שאין בה משום חמום,ואילו בחם הרוח היא בשפל המדרגה. יפת עומד בתווך. הוא מייצג את נקודת המפגש של הרוח עם החושניות: הרי זו הנפש והרגשת הלב. שלושת הכוחות האלה שולטים בלב האדם; ושלושת הכוחות האלה גם מציינים את אפיין של אומות... 

נח אמר את דבריו בראשית תולדות העמים, ואילו אנחנו יכולים לסקור את העבר, בן ארבעת אלפי השנה. לנו יקל לראות את הכוחות האלה ולסקור את השפעתם בתולדות האומות.

רבה המהומה בעולם ממעשי ידיו של חם, הרי זו אותה חושניות, הרותמת את ערכי הרוח והנפש למרכבת שם תהילתה, המקיימת את תחום הרוח רק כפרוזדור לתאות החושים. הרי אלו אומות היוצאות לכבוש, להאביד ולהרוס, לאכול ולשתות. אומות הולכות ובאות, וכל עצמן אלימות גסה, חושניות, בהמיות.

אך באות גם אומות אחרות, המקדישות את כוחותיהן ליופי, המטפחות אמנות ונוי אסתיטי. הן מכירות אידיאל נעלה, שאליו יתעלה האדם. הן מורות לאדם להיות חס על היפה, לפרוש מעטה נועם על החושניות הגסה, לעסוק גם בעבודת הרוח על יסוד הנועם והנוי: בשירה, במוסיקה, באמנות יוצרת. אומה המטפחת ערכים אלה, - הלוקחים את הלב ומדברים על הנפש, - מגשימה את אפיו של יפת.

אולם, חינוך האדם על ידי חוש היופי איננו תכלית עליונה... רק הכרת האמת והטוב המוחלט תביא את האדם למרום ייעודו. אומה המטפחת את ערכי הרוח וכך תורמת את תרומתה להכרת האמת, מגשימה את אפיו של שם ומקדמת את ישע האדם.

אם נתבונן עתה במציאות ההיסטורית, נוכל לומר: שיא הפריחה של יפת הוא יון; שיא הפריחה של שם הוא עבר, העם העברי, עם ישראל, - הקורא בשם ה' בין אומות העולם. עד היום הזה - רק מיפת ומשם, מיון ומישראל יצאה תרבות והוראה לעולם." 
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