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פרשת נח תשע"ג

קרבן נח ויצר לב האדם הרע מנעוריו

תם המבול, נח ובני ביתו יוצאים מן התיבה לעולם שנמחה, ומעשהו הראשון של נח הוא (פרק ח פסוק כ): 
וַיִּבֶן נֹחַ מִזְבֵּחַ לַה' וַיִּקַּח מִכֹּל הַבְּהֵמָה הַטְּהֹרָה וּמִכֹּל הָעוֹף הַטָּהוֹר וַיַּעַל עֹלֹת בַּמִּזְבֵּחַ.

בפסוק הבא (כא) מובאת תגובתו החיובית של הקב"ה למעשה זה: 
וַיָּרַח ה' אֶת רֵיחַ הַנִּיחֹחַ וַיֹּאמֶר ה' אֶל לִבּוֹ לֹא אֹסִף לְקַלֵּל עוֹד אֶת הָאֲדָמָה בַּעֲבוּר הָאָדָם כִּי יֵצֶר לֵב הָאָדָם רַע מִנְּעֻרָיו וְלֹא אֹסִף עוֹד לְהַכּוֹת אֶת כָּל חַי כַּאֲשֶׁר עָשִׂיתִי.

מספר תמיהות עולות מהפסוקים והראשונה שבהן היא ההשפעה, כביכול, שיש לקרבנות על הקב"ה. כך מנסח את השאלה אברבנאל:  
"באמרו וירח ה' את ריח הניחוח כאלו התפעל מהקרבנות ומפני אותו נחת רוח שעשו לפניו הגדיל ה' לעשות עם אלה והוא זר מאד. וכמאמר חז"ל (עירובין סה ע"א): כל המתפתה מיינו של חברו יש בו מדעת קונו, שנאמר: וירח ה' את ריח הניחוח. אם לא כן אשאלך והודיעני איזה זכות עמד להם שבעבורו נתן להם אות ברית הקשת והנה זכותו של נח לא הספיק להגן על בני דורו, ואיך עתה הספיק להגן על הבאים אחריו עד סוף העולם, אלא אם היה משוחד הקרבנות?"

שאלה דומה מעלה ר' יצחק עראמה בעל "עקידת יצחק" (שער יד):

"אומרו וירח ה' את ריח הניחוח ויאמר ה' אל לבו לא אוסיף לקלל. וכי החפץ לה' בעולות? ולריח ניחוחם נתעורר עכשיו לדעת את לבות האדם אשר יצרם רע מנעוריהם, ושמעתה הוא ראוי לישא להם באופן שלא יאבדו כלה עוד, ולמה לא חשב כזאת על עם ה' בתחילה? ואם כדין הענישם, למה לא יעניש כן בכל עת וזמן בלי שום ויתור, כאומרם ז"ל (תנחומא פרשת כי תשא): כל האומר הקב"ה ותרן הוא יותרו מעיו. ואם ראה להגין עליהם במדת חסידותו, למה לא עמדה מדה זו לראשונים? וחלילה לו ממנוע מהם טובו וחסידותו."

שאלתו השניה של בעל העקידה מזכירה מאד את שאלת אברבנאל: 
"איזו זכות עמדה להם שהוזקק בעבורו לתת להם אות ברית הקשת הנפלא אשר ייעד, וזכותו של נח לא הספיק להגן על דורו. ואיך יספיק להגן על הדורות הבאים עד סוף העולם? גם לא ראינו שהוחזק לו על זה שום טובה בפי האנשים כלל."

כדי לענות על השאלה, אברבנאל מפרש את הקשר בין הפסוקים באופן שונה מההשקפה הראשונה: 
"ונח כשיצא וראה את העולם חרב ושגמלו השם ברחמיו וכרוב חסדיו בהצלתו, בנה מזבח והעלה עליו עולה מכל הבהמה הטהורה ומכל העוף הטהור להיותם באמת היותר משובחים כפי טבעם. ונכון הוא שמשה רבנו עליו השלום בכתבו את התורה קראם כן טהורים, אבל נח לא בחר בהם כי אם בהיותם יותר מובחרים בטבעם. והיה תכלית הקרבן ההוא להודות לה' על כל אשר עשה עמהם להפליא. כאומר ממך הכל ומשלך יתנו לך. 
ואמנם אמרו וירח ה' את ריח הנחוח ויאמר ה' אל לבו אינו סמוך ומדובק שכאשר הריח את ריח הניחוח אמר כן ושבעבור הקרבן התעורר לעשות אותו נדר שלא יביא מבול עוד לעולם. אבל וירח ה' את ריח הניחוח הוא תשלום ספור ענין הקרבן שזכר כלומר שהריח ה' ריח ניחח קרבן נח וקבלו ברצון ויעתר לו האלקים. ואחר זה ביאר ענין אחר בפני עצמו במה שהתחיל ויאמר ה' אל לבו לא אוסיף עוד לקלל. ומה שאמרו חז"ל כל המתפתה ביינו של חברו וכו' הוא דרך צחות ומליצה לא כפי פשט הכתובים, כי הנה לא עשה יתברך ההבטחה שלא יבא מבול לא בזכותו של נח ולא בעבור קרבנו וכמו שיתבאר והותרה בזה השאלה."

שני הביטויים, הגם שהם מופיעים בפסוק אחד, אינם קשורים ביניהם והם מתארים שני ענינים שונים. וַיָּרַח ה' אֶת רֵיחַ הַנִּיחֹחַ הוא תשלום ספור ענין הקרבן שזכר כלומר שהריח ה' ריח ניחח קרבן נח וקבלו ברצון ויעתר לו האלקים, וההמשך; וַיֹּאמֶר ה' אֶל לִבּוֹ לֹא אֹסִף לְקַלֵּל עוֹד אֶת הָאֲדָמָה, הוא ענין חדש, שאינו קשור לקרבן. הסבר שונה לחלוטין מציע בעל העקידה. לשיטתו, שני הענינים קשורים זה בזה, ושניהם מבטאים שינוי שחל במין האנושי לאחר המבול:   

"עתה אתה המעיין ברוך ה' תראה נפלאות בקיום כל מה שכתבנו עד הנה מענין בריאת האדם, ותדע ותשכיל כי בכל מה שסופר עד הנה לא השיב ידו מספר ממלאכת יצירתו, והוא מעיד שלא שָלְמָה ולא עלתה בידו עד הנה. וזה, כי בהביא המבול על העולם לעיני אלו האנשים הרואים, נתקן ונגמר טבע המין האנושי, ויצא מההפסד השלוח שהיה בו מתחילה משני פנים. 
האחד - מצד הרושם החזק והנפלא הנשאר בזכרון האנשים מהפורענות הקשה והנורא אשר עשתה יד הבורא למכעיסיו, אשר בו הוקבעה יראה והכנעה והרתעה טבעית בהם ובתולדותיהם לדורי דורותם, לדעת כי כל האיש ההולך בשרירות לבו השמידו ה' מפניו. 
והשני - מצד היות הדורות והמשפחות מכאן ולהבא מסתעפות משלשה ראשים אלו השווים במראה הגדול ההוא, אשר מטבעם שימצא ביניהם תמיד ההתחלפות והעדר ההסכמה על ענין אחד אם טוב ואם רע, ולזה יהיה מהנמנע שיתאחדו כולם להיות על השיעור ההוא מהרוע שהיו עליו בני האדם, כי אב אחד היה לכלם ושרש פורה ראש אחת להם."

השינוי בא לידי ביטוי בהקרבת הקרבן על ידי נח, וזה מה ש"שיכנע" את הקב"ה שאכן חל שינוי:

"והנה באמת התיקון הזה המוטבע בהם מצורף אל הקודם, הוא הריח ניחוח אשר בא לפניו יתברך, דבעבורו אמר אל לבו לא אוסיף עוד להכות את כל חי כאשר עשיתי, שכבר נתחדש להם מזג חדש ורוח נכון בלתי מקבל ההפסד הכולל. ויתכן, שירצה כי ידע יצר לב האדם מכאן ולהבא לא יהיה רע רק מה שיחויב לו מנעוריו, רצוני לומר, להעדר השלמות בו לפי שניו, ושלא יתחבר אליו עוון אבותיו ורוע טבעם ומזגם הנטפלים עמו עד עכשיו עד יום מותם. אבל כשיושלם האדם בזמן הראוי לו, יתקן עצמו לחיות חיים אנושיים על הרוב, הפך ממה שנאמר על הדורות הראשונים וירא ה' כי רבה רעת האדם בארץ ויצר מחשבות לבו רק רע כל היום... 
סוף דבר, יש הנה שתי סיבות למה שנאמר בכאן ויאמר ה' אל לבו... לומר שעתה נגמר תיקון עיסתם באופן שלא יקבלו עוד בטבעם הפסד כולל, והוא אומרו לא אוסיף עוד להכות את כל חי כאשר עשיתי. והנה כדי שלא יובן הבטחון הזה על דרך החלקיות גם כן, ביאר ואמר עוד כל ימי הארץ זרע וקציר וקור וחום וקיץ וחרף ויום ולילה לא ישבתו. ירצה, שלא יובן מאומרו להכות את כל חי, שום חי, כמו שלא תעשה כל מלאכה וכדומה. אמנם הכוונה שלא יתבטלו עוד סדרי העולם בכללו, כיון שהסיבה המחייבת ההפסד כבר בטלה. אמנם אם ירעו וישחיתו השחתה קצתית (חלקית), שזה אינו מהנמנע, אבל הוא אפשר שיסכימו עיר או ממלכה על רוע הסידור והפסד ההנהגה, כענין סדום ובנותיה וזולתם, ודאי ענוש יענשו, כמו שיבא עדות המקרא בענינם."

לפי זה, יֵצֶר לֵב הָאָדָם רַע מִנְּעֻרָיו הוא "קולא" שמשמעותה שהאדם לא יהיה רע רק מה שיחויב לו מנעוריו, להעדר השלמות בו לפי שניו, וזהו "מום עובר" עם הגיל, וזאת בניגוד למצב הקודם המתואר בסוף פרשת "בראשית": וְכָל יֵצֶר מַחְשְׁבֹת לִבּוֹ רַק רַע כָּל הַיּוֹם.

רעיון דומה מופיע בדברי רמב"ן: 
"כי יצר לב האדם רע מנעוריו - מלמד עליהם זכות שיצירתם בתולדת רעה בימי הנעורים ולא בימי הזקנה, ואם כן אין להכות את כל חי מפני שני הטעמים האלה. וטעם המ"ם כי מתחילת הנעורים הוא בהם, כמו שאמרו (בראשית רבה לד/י): משננער לצאת ממעי אמו נתן בו יצר הרע.
או יאמר כי מן הנעורים - כלומר מחמתם תהיה רעת היצר באדם, שהם יחטיאו אותו."
וכן מפרש חזקוני: 
"כי יצר לב האדם רע מנעוריו - מחמת נעוריו וילדותו הוא חוטא ויצר לבו רע ואין לי מעתה להנקם ממנו כאשר עשיתי."
אבקש להציע פירוש נוסף לקשר בין שני הפסוקים. 

על קריאת השם "נח" (בראשית ה, כט) נאמר במדרש בראשית רבה (כה / ב):
"רבי אליעזר אמר: לשם קרבנו נקרא שנאמר: וירח ה' את ריח הניחוח. 
ר' יוסי בר רבי חנינא אמר: לשם נחת התיבה נקרא דכתיב ותנח התיבה."

את דעת ר' אליעזר פירש בעל "שם משמואל" (שנת תרע"א): 
"הענין דהנה כתיב לא אוסיף לקלל את האדמה בעבור האדם... ולא יהיה עוד מבול... וצריך להבין הלא המבול היה למען טהרת הארץ, וכמו שנאמר (יחזקאל כב): ארץ לא מטוהרה, הרי שהמבול היה לטהר את הארץ. ואם כן אם חס וחלילה יתקלקל עוד, במה יטהר את הארץ? 
אך כוונתו יתברך היתה שלא יתן לארץ שתתקלקל כל כך, עד שתצטרך למבול. וזאת היתה פעולתו של נח בקרבן, דקרבן הוא מלשון קירוב שקירב את הארץ לשמים. ואיתא בזוהר קקדוש דנח נקרא צדיק דאחיד בשמיא וארעא, היינו שקירב הארעא לשמים, דעל ידי שהם קרובים להשם יתברך אינם יכולים להתקלקל כל כך, ואם מתקלקלים במה (במשהו), הקדוש ברוך הוא מקדים ומייסר אותם טרם הגיעו לתכלית הרוע עד שתתקלקל הארץ." 
בפרשת "בראשית" נתקלנו במספר "חטאים" של הארץ שעליהם נענשה. על בריאת הצומח ביום השלישי לבריאה נאמר (פרק א פסוקים יא-יב): 
וַיֹּאמֶר אֱלֹקִים תַּדְשֵׁא הָאָרֶץ דֶּשֶׁא עֵשֶׂב מַזְרִיעַ זֶרַע עֵץ פְּרִי עֹשֶׂה פְּרִי לְמִינוֹ אֲשֶׁר זַרְעוֹ בוֹ עַל הָאָרֶץ וַיְהִי כֵן.
וַתּוֹצֵא הָאָרֶץ דֶּשֶׁא עֵשֶׂב מַזְרִיעַ זֶרַע לְמִינֵהוּ וְעֵץ עֹשֶׂה פְּרִי אֲשֶׁר זַרְעוֹ בוֹ לְמִינֵהוּ וַיַּרְא אֱלֹקִים כִּי טוֹב.

ופירש רש"י

"עץ פרי - שיהא טעם העץ כטעם הפרי, והיא לא עשתה כן, אלא ותוצא הארץ עץ עושה פרי, ולא העץ פרי, לפיכך כשנתקלל אדם על עוונו נפקדה גם היא על עוונה ונתקללה."

ולאחר שקין הורג את הבל, אומר לו הקב"ה (פרק ד פסוקים יא-יב):

וְעַתָּה אָרוּר אָתָּה מִן הָאֲדָמָה אֲשֶׁר פָּצְתָה אֶת פִּיהָ לָקַחַת אֶת דְּמֵי אָחִיךָ מִיָּדֶךָ.
כִּי תַעֲבֹד אֶת הָאֲדָמָה לֹא תֹסֵף תֵּת כֹּחָהּ לָךְ נָע וָנָד תִּהְיֶה בָאָרֶץ.

ופירש שם רש"י: 
"ארור אתה מן האדמה - יותר ממה שנתקללה היא כבר בעוונה, וגם בזו הוסיפה לחטוא, אשר פצתה את פיה לקחת את דמי אחיך, והנני מוסיף לה קללה לא תוסף תת כוחה."

וגם במבול נענשה האדמה כמובא ב"ילקוט שמעוני: (פרשת נח רמז נא): 
"והנני משחיתם את הארץ - אפילו ג' טפחים של מחרשה נמחו. (משל) לבן מלכים שהיה לו פדגוג, כל זמן שהיה סורח היה פדגוג שלו נרדה. ולבן מלכים שהיה לו מניקה, כל זמן שהיה סורח היתה מניקתו נרדית. כך; הנני משחיתם את הארץ - הא אנא מחבלהון ומחבל ארעא עמהון."

קשה להבין את משמעות הרעיון שהארץ חוטאת, שהרי אין לה בחירה חופשית, ומתוך כך לא שייך לגביה ענין שכר ועונש, אולם אנו רואים שהאדמה נחשבת כ"פדגוג" של האדם, או כאומנתו, ושניהם בעלי השפעה עליו, ולכן כל זמן שהיה סורח היתה מניקתו נרדית. ניתן לפרש, בשונה מהסברו של "שם משמואל", שכאשר נח מקריב קרבן ומתקרב בכך לה', הוא מנתק את הקשר הרוחני בין האדם לבין האדמה. מעתה, אם האדם חוטא אין זה בגלל השפעת האדמה, אלא בגלל היצר הרע הטבוע באישיותו. הקב"ה מבחין בשינוי זה ו"מתחייב"; לֹא אֹסִף לְקַלֵּל עוֹד אֶת הָאֲדָמָה בַּעֲבוּר הָאָדָם... וְלֹא אֹסִף עוֹד לְהַכּוֹת אֶת כָּל חַי כַּאֲשֶׁר עָשִׂיתִי.   
כך מסוכמים הדברים בפי "כלי יקר":

"נאמר לאדם: ארורה האדמה בעבורך. ומכאן ראיה שהאדמה היתה סיבה אל חטא האדם כי נתנה בו חומר גס ועב הנוטה ביותר אל החומריות כמו שנאמר (ויקרא יח, כה): ותטמא הארץ ואפקוד עונה עליה... 
והמופת על זה. כי בדור המבול כתיב וכל יצר מחשבות לבו רק רע כל היום. רוצה לומר הולך וגרע מיום ליום. וחטא זה תלוי ודאי בחומר הארץ לא מצד כח השכלי שבאדם כי בישישים חכמה ואורך ימים תבונה (איוב יב, יב), ואיך לא ינחם האדם על רעתו בבואו בשנים. אמנם אם החומר לבד סיבתו, אתי שפיר, כי החומר מצד בהמיותו גם כי יזקין לא תסור ממנו אוולתו. אבל אחר המבול שנטהר חומר הארץ מאז אין לתלות החטא כי אם ביצר הרע המתגבר ביותר בימי נערותו, אבל כי יזקין יפקח עין שכלו ולא ישוב לכסלה לכך לא נאמר כל היום כי אם מנעוריו לבד."

"אור החיים" מוצא "קולא" אחרת בעובדה שיֵצֶר לֵב הָאָדָם רַע מִנְּעֻרָיו:

"על דרך אומרם ז"ל במסכת בבא קמא (דף לט): שור האצטדין שנגח פטור, דכתיב (שמות כא, כח): וכי יגח - ולא שיגיחוהו. והן האדם מנעוריו קודם שיבחין למאוס ברע ולבחור בטוב יקדמנו הרע משננער ממעי אמו, והרע מדריכו בבחינתו, והיה כי יגדל כבר הטביע בו הרע כמו שהטביעו הנגיחה בשור האצטדין. וטעם זה יועיל לבל ידונו בהכרת, אבל על כל פנים ענוש יענש על אשר איננו שומע בקול האלקים וישתנה משור המתלמד כי הוא מותר האדם מן הבהמה, למאוס ברע בהכירו ולבחור בטוב, והועיל טענת רע מנעוריו, שלא יתכעס ה' עליו כל כך שנראה שהפליא לעשות כי יש לו סיבה להרשיע לצד לימודו מנעוריו."

מחד גיסא, מכיון שמנעוריו קודם שיבחין למאוס ברע ולבחור בטוב יקדמנו הרע, יש ללמד עליו זכות ולא להכריתו, אולם מאידך גיסא, מכיון שהוא בעל בחירה למאוס ברע בהכירו ולבחור בטוב, יש להענישו אם אינו עושה כן.
 דברים דומים כותב ר' יצחק קארו ב"תולדות יצחק": 
"שהטעם שנתן הקדוש ברוך הוא באמרו לא אוסיף לקלל את האדמה בעבור האדם, הוא כולל לכל מיני משחית ולכל מיני פורענות, והוא כי יצר לב האדם רע מנעוריו, אמר שאין ראוי להשחית כל העולם אחר שיש להם יצר הרע משננער מבטן אמו, שמיד מבקש לינק וענייני יצר הרע, ולא בא יצר הטוב עד שלש עשרה שנה. ואם כן העוונות שהאדם עושה הם כטבעיים לו, וזהו התנצלות דוד עליו השלום שאמר (תהלים נא): הן בעוון חוללתי ובחטא יחמתני אמי."

כוון פרגמטי יותר מציע אברבנאל: 
"והיתה עצתו והסכמתו לא אוסיף לקלל עוד את האדמה בעבור האדם כמו שהיה בענין המבול שנמוחה ונחרבה ונתקללה בפירותיה בעבורו, לפי שיצר לב האדם רע מנעוריו, רוצה לומר מתחילת בריאתו, כי הוא חוטא מפאת חומרו. ואם על כל דבר פשע אפקוד עוונה במי המבול על הצד שפקדתי עתה הנה יצטרך להביא בכל שנה וגם כדי חדש בחדשו מבול על הארץ לשחתה, ואם יאמר אומר שאין בזה בטול לפי שאין הארץ מרגשת בהשחתה כי היא גשם מת, ומה נאמר בבעלי החיים שהם מרגישים בצערם, שימותו על לא חמס בכפם. ואין ראוי להכות את כל חי כאשר עשיתי בפעם הזאת, ולכן היותר טוב הוא לפקוד עוונותיהם קימעא קימעא בדרכים אחרים מהעונש כדי שלא יתחייבו כליה כוללת כדור המבול."

כיון שמציאות היצר הרע היא עובדה קבועה, אי אפשר בכל פעם להחריב עולם שלם.

בניגוד למשתמע מחלק מדברי מהמפרשים שהובאו לעיל, שיֵצֶר לֵב הָאָדָם רַע רק בִּנְּעֻרָיו, ואחר כך המצב משתפר, טוען רבי פינחס ב"ר צבי הירש הלוי הורוויץ (בעל ההפלאה), בפרושו "פנים יפות" להיפך:

"יש לפרש הפסוק כי מה שאמר יצר לב האדם רע מנעוריו, כי יצר הרע ניתן באדם מעת הוולדו, אמנם הוא משתנה, כי בימי נערות הוא יסיתו למעשה נערות, שהם מעשה תעתועים שאין בהם תועלת, אפילו בעולם הזה. וכשהוא מתגדל, אמרו חז"ל (קידושין דף ל ע"ב): יצרו של אדם מתגבר עליו בכל יום. ענינו שממאס במעשה נערות ויסיתיהו לתאות עולם הזה, ובאמת הוא גרוע יותר ממעשה נערות, כי מעשה נערות יימאסו בעיניו ואילו מתגברים עליו בכל יום, וזהו שאמר הכתוב כי יצר לב האדם כשהוא מתגדל בגדלותו הוא רע יותר ממעשה נערות שעשה מנעוריו.
וזהו שאמר הכתוב (קוהלת ד, יג): מלך זקן וכסיל אשר לא ידע להזהר עוד, כי בילדותו סופו להשליך המעשה נערות, אבל בזקנותו הוא כסיל שאין לו סוף. וזהו שאמר: אשר לא ידע להיזהר עוד."

הסבר מקורי ביותר מציע (המחנך) רש"ר הירש, שהאמין מאד בבני הנעורים: 
"כבר הוכחנו לעיל את משמעות צורת יצר. אין זאת צורה פעילה, אלא צורה סבילה. אין היא מורה על היוצר, אלא על היציר: היצר הוא יציר לבו של האדם; הוא האידיאל, שהלב שואף אליו. עתה, מה משמעות נעורים? ההוראה המקורית של נער - לנענע ולהשליך מעליו. כך אצל שמשון: "אִנָעֵר" (שופטים טז, כ), "נוער כפיו מתמוך בשוחד" (ישעיה לג, טו) וכדומה. מכאן נעורת - פסולת של פשתן. וזו גם משמעות נעורים: צעירים רוצים להתפתח מתוך עצמם; רשמים טובים או רעים אינם נקלטים בם דרך קבע. טבע הנער עודנו בתכונתו המקורית, טרם התעטף בטלית של חנופה, עודנו מנַעֵר מעליו רשמים טובים ורעים. צעירים אינם לא צדיקים ולא רשעים. אוי לו למי שסבור שהילד הממוצע הוא רשע ומרושע! מי שמכיר ילדים, יודה: לא, אין זה נכון, הנוער איננו מושחת, יצר לב האדם איננו רע מנעוריו, לא מנעוריו ישאף האדם אל הרע. בזמנים רגילים, מספר המבוגרים השואפים אל הרע הוא רב ממספר הצעירים. אמת, צעירים עלולים לעשות את הרע, שכן טרם הורגלו להיכנע לעול מצוות; שליטה עצמית ומשמעת דומות עליהם כעול, ובשאיפתם לעצמאות ינערו עול זה מעליהם. אכן, קשה להתגבר על עצמאות זו של הרצון; חוסר הבגרות השכלית מתווה עליה את תו העקשנות; אך עצמאות זו היא היא השורש של האישיות המוסרית שלעתיד."

בשולי העיון, אבקש להוסיף שתי הערות:

א. בעיוננו נתקלנו בביטויים רבים של האנשה, כגון: וַיָּרַח ה' אֶת רֵיחַ הַנִּיחֹחַ, וַיֹּאמֶר ה' אֶל לִבּוֹ. בהקשר זה אומר אבן עזרא:
"וחלילה חלילה להיות השם מריח, ולא אוכל, כי כן כתוב (דברים לב, לח): אשר חלב זבחימו יאכלו, רק הטעם שקיבל העולה, וישרה לפניו, כאדם שמריח ריח טוב והוא ערב."

וכן טוען רד"ק: 
"דברה תורה כלשון בני אדם ודרך משל הוא כמו שאמר (תהלים נ): האוכל בשר אבירים, ורצה לומר שקבלה ברצון וערבה לו, וטעם הקבלה שהוריד אש מן השמים ואכלה להודיעו כי רצה בבריאת הנותרים מן המבול ושמח בהם, כמו שנאמר (תהלים קד): ישמח ה' במעשיו, הֵפך מה שאמר בדור המבול: ויתעצב אל לבו, כי ידע כי לא יהיה בעולם עוד כמו אותו הדור."

דברים דומים בפי ריה"ל בספר הכוזרי (מאמר ב, כה-כו): 
"וארצה עתה שתקרב לי מה שקראתיו בקרבנות, ממה שיקשה על השכל לקבלו, ממה שאמר: את קרבני לחמי לאשי ריח ניחוחי, ואמר על הקרבנות, כי הם קרבן ה' ולחמו וריחו. 
אמר החבר: מה שאמר: לאשי מישר כל קשה. הוא אומר כי הקרבן ההוא והלחם וריח הניחוח אשר הם מיוחסים אלי, אמנם הם לאשי, רוצה לומר האש הנפעלת לדברו יתברך, אשר מאכלה הקרבנות, ואחר כן יאכלו הכהנים שאר חלקה, והכונה בזה תקון הסדר כדי שיחול בו המלך חוּל גדולה לא חוּל מקום."

היינו: אין הקב"ה "אוכל" או "מריח" את הקרבן, אלא האש היורדת משמים ומלחכת את הקרבן, היא אות להתקבלותו אצל ה'.

ב. בדברי כמה מפרשים לעיל, הובעה הדעה שהעולם השתפר לאחר המבול. דומני שבדברי ספורנו מוצגת גישה שונה, המאירה גם את הפסוק יֵצֶר לֵב הָאָדָם רַע רק בִּנְּעֻרָיו באור שונה: 
"בהיות המזגים מכאן ואילך פחותים מאשר היו קודם המבול, לא יאיר בהם הכח השכלי מנעוריהם כבראשונה, באופן שיתקומם למתאוה המתגבר עליו מנעוריו."

לפירושו, לפני המבול היה אפשר  לאדם, עוד בנעוריו, שיתקומם למתאוה המתגבר עליו, אולם כעת, לא יאיר בהם הכח השכלי מנעוריהם כבראשונה.

קבלת דפי פרשת שבוע בדואר אלקטרוני: irdavid@zahav.net.il
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