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פרשת נח תשע"ז
מגדל בבל (דור הפלגה)
על חטא דור הפלגה נאמר במדרש בראשית רבה (לח / ו): "מעשה דור המבול נתפרש, מעשה דור הפלגה לא נתפרש", ואברבנאל כותב:
"ענין דור הפלגה נבוכו בו המפרשים חדשים גם ישנים לדעת מה פשעם ומה חטאתם... וכבר באו על זה המדרשים אבל בלתי מתישבים על פשוטו של מקרא..."
המעשה כולו, החטא ועונשו, מתוארים בתשעת הפסוקים הראשונים של פרק יא:
וַיְהִי כָל הָאָרֶץ שָׂפָה אֶחָת וּדְבָרִים אֲחָדִים.
וַיְהִי בְּנָסְעָם מִקֶּדֶם וַיִּמְצְאוּ בִקְעָה בְּאֶרֶץ שִׁנְעָר וַיֵּשְׁבוּ שָׁם.
וַיֹּאמְרוּ אִישׁ אֶל רֵעֵהוּ הָבָה נִלְבְּנָה לְבֵנִים וְנִשְׂרְפָה לִשְׂרֵפָה וַתְּהִי לָהֶם הַלְּבֵנָה לְאָבֶן וְהַחֵמָר הָיָה לָהֶם לַחֹמֶר.
וַיֹּאמְרוּ הָבָה נִבְנֶה לָּנוּ עִיר וּמִגְדָּל וְרֹאשׁוֹ בַשָּׁמַיִם וְנַעֲשֶׂה לָּנוּ שֵׁם פֶּן נָפוּץ עַל פְּנֵי כָל הָאָרֶץ.
וַיֵּרֶד ה' לִרְאֹת אֶת הָעִיר וְאֶת הַמִּגְדָּל אֲשֶׁר בָּנוּ בְּנֵי הָאָדָם.
וַיֹּאמֶר ה' הֵן עַם אֶחָד וְשָׂפָה אַחַת לְכֻלָּם וְזֶה הַחִלָּם לַעֲשׂוֹת וְעַתָּה לֹא יִבָּצֵר מֵהֶם כֹּל אֲשֶׁר יָזְמוּ לַעֲשׂוֹת.
הָבָה נֵרְדָה וְנָבְלָה שָׁם שְׂפָתָם אֲשֶׁר לֹא יִשְׁמְעוּ אִישׁ שְׂפַת רֵעֵהוּ.
וַיָּפֶץ ה' אֹתָם מִשָּׁם עַל פְּנֵי כָל הָאָרֶץ וַיַּחְדְּלוּ לִבְנֹת הָעִיר.
עַל כֵּן קָרָא שְׁמָהּ בָּבֶל כִּי שָׁם בָּלַל ה' שְׂפַת כָּל הָאָרֶץ וּמִשָּׁם הֱפִיצָם ה' עַל פְּנֵי כָּל הָאָרֶץ.
ְׁ
נראה שהעובדה שהארץ כולה היתה שָׂפָה אֶחָת וּדְבָרִים אֲחָדִים, משמעותית מאד לחטא. ראשית יש לברר האם כל בני האדם באותה תקופה דברו באותה שפה. לכאורה, ניתן לטעון שלא כך הם פני הדברים. בפרק הקודם (פרק י) מתוארת התפלגו העולם אחרי המבול, כאשר "ראשי" העמים השונים הם שלושת בני נח; שם, חם ויפת. בסיום כל משפחה, מופיע סיכום. בסיום רשימת בני יפת נאמר (פסוק ה):
מֵאֵלֶּה נִפְרְדוּ אִיֵּי הַגּוֹיִם בְּאַרְצֹתָם אִישׁ לִלְשֹׁנוֹ לְמִשְׁפְּחֹתָם בְּגוֹיֵהֶם.
בסיום רשימת בני חם נאמר (פסוק כ):
אֵלֶּה בְנֵי חָם לְמִשְׁפְּחֹתָם לִלְשֹׁנֹתָם בְּאַרְצֹתָם בְּגוֹיֵהֶם.
ובסיום רשימת בני שם (פסוק לא):
אֵלֶּה בְנֵי שֵׁם לְמִשְׁפְּחֹתָם לִלְשֹׁנֹתָם בְּאַרְצֹתָם לְגוֹיֵהֶם.
אם כן, לכל עם היתה לשון משלו.
אמנם רד"ק (פרק י פסוק ה) מפרש:
"איש ללשונו - כי לא היו כולם בני לשון אחת אחר הפלגה, וכן לשון גוי בפני עצמו אף על פי שכולם בני יפת, ושבעים היו בני נח ונחלקו לשבעים לשון."
היינו: הפסוקים המתארים אִישׁ לִלְשֹׁנוֹ מתייחסים לתקופה של אחר הפלגה, שעליה נאמר שָׁם בָּלַל ה' שְׂפַת כָּל הָאָרֶץ, שהוא כמובן הניגוד לשָׂפָה אֶחָת וּדְבָרִים אֲחָדִים. 
אולם "לא מצאתי חבר" לרד"ק המפרש כך.
רש"ר הירש (יא, א, ובדומה י, ה) מחלק בין "לשון" ובין "שפה":
"סיבות טבעיות גרמו לכך, שבני האדם נפרדו לקבוצות שונות, וכתוצאה מכך נפרדו הלשונות. אולם, עדיין לא היו השפות זרות לחלוטין... השפה היתה אחת, אך הלשונות היו שונות, הווה אומר: הם דיברו שפה אחת בדיאלקטים שונים."
למעשה, שתי הגישות לשפת הדבור בדור הפלגה מוזכרות בתלמוד הירושלמי (מגילה פרק א הלכה ט):
"כתיב ויהי כל הארץ שפה אחת ודברים אחדים ר' לעזר ור' יוחנן. חד אמר שהיו מדברים בשבעים לשון, וחורנה אמר שהיו מדברין בלשון יחידו של עולם בלשון הקודש."
את ענין שבעים הלשון מפרשים רבותינו הראשונים שכל האומות דברו בשבעים לשון. כך ר' יוסף בכור שור:
"ויהי כל הארץ שפה אחת ודברים אחדים - שהיו כולם יודעים שבעים לשון."
באופן דומה מפרש ר' חיים פלטיאל:
"ויהי כל הארץ שפה אחת – פירש רש"י; בלשון הקדש. ותימה דלעיל אמר ללשונותם? ויש לומר שפה אחת ופה אחד לכולם, כולם היו יודעים שבעים לשונות, דאז (בפלגה) כל אחד שכח עד לשון אחד ומה שיודע זה לא ידע זה."
הסבר שונה מציע בעל "תורה תמימה" (המביא את המחלוקת בירושלמי):
"ענין אגדה זו צריך באור, כי המפרשים כתבו דעד ההפלגה היו כולם מדברים בלשון הקודש ואח"כ כשבלל ה' את שפתם החלו לדבר בשבעים לשון, וזה תימה שיתחילו פתאום לדבר בלשונות שונות, וגם בכלל אי אפשר לומר שעד אז היה לשון כל העולם רק לשון הקדש, שהרי מפורש כתיב לעיל בפרשה הקודמת למשפחותם ללשונותם, הרי דכבר היו לשונות קבועות לכל האומות. 

ונראה באור הענין כך הוא, שבאמת עד דור ההפלגה אף על פי שלשון הקדש היה לשון כללי לכל העולם, בכל זאת היו לשונות מיוחדות קבועות לכל אומה ואומה... ואך כשהחלו לעסוק בבנין והיו צריכים שיבינו איש את לשון אחיו בכל העולם הסכימו ביניהם שיהיו מדברים רק בלשון הקדש שכל העולם היו שומעים אותו, וענין בלבול הלשונות היה שהשכיח הקדוש ברוך הוא מהם את לשון הקודש ושבה כל אומה לדבר בשפתה המיוחדת לה, וממילא לא שמעו איש את שפת רעהו, ולכן חדלו לבנות מה שהתחילו."
המכנה המשותף לכל הפירושים שהבאנו הוא שהיתה תקשורת טובה בין כל המשתתפים בבנין המגדל. השאלה הנשאלת האם זה טוב או רע. אפשר שזו מחלוקת תנאים במדרש בראשית רבה (לח/ ט):
"רבי יהודה ורבי נחמיה. רבי יהודה אומר: הואיל והם עם אחד ושפה אחת - אם עושין הם תשובה אני מקבלן. רבי נחמיה אומר: מי גרם להם שימרדו בי, לא על ידי שהם עם אחד ושפה אחת?"
לדעת ר' יהודה האחדות היא מעלה ונקודת זכות, ולכן; אם עושין הם תשובה אני מקבלן. לדעת ר' נחמיה האחדות היא הסיבה למרידה, אם כי אין הוא מסביר מדוע.
אפשר שרש"י בפסוק ט מצדד בגישה החיובית:
"וּמִשָּׁם הֱפִיצָם - למד שאין להם חלק לעולם הבא. וכי אי זו קשה, של דור המבול או של דור הפלגה, אלו (דור המבול) לא פשטו יד בעיקר, ואלו (דור הפלגה) פשטו יד בעיקר כביכול להילחם בו, ואלו (המבול) נשטפו, ואלו (הפלגה) לא נאבדו מן העולם. אלא שדור המבול היו גזלנים והיתה מריבה ביניהם לכך נאבדו, ואלו היו נוהגים אהבה ורֵעות ביניהם, שנאמר שפה אחת ודברים אחדים. למדת ששנוי המחלוקת וגדול השלום."
אם כן, העובדה שאנשי דור הפלגה הם מאוחדים (היו נוהגים אהבה ורֵעות ביניהם) מהווה גורם להקלה בעונש.
לפי זה ננסה להבין את דברי רש"י לפסוק ו:
"הֵן עַם אֶחָד וְשָׂפָה אַחַת - כל טובה זו יש עמהן, שעם אחד הם ושפה אחת לכולם, ודבר זה החלו לעשות."
אני מציע לשים סימן שאלה בסוף המשפט. הם הרי חיוביים (כל טובה זו יש עמהן) וכך הם מתנהגים? ודבר זה החלו לעשות?
ואכן, בסיום הפסוק מפרש רש"י:
"לֹא יִבָּצֵר מֵהֶם... לַעֲשׂוֹת - בתמיהה. יבצר לשון מניעה."
מה התמיהה? ר' אליהו מזרחי (רא"ם) מפרש:
 פירוש: וכי לא תמָנַע מהם זאת המחשבה, והלא אנחנו נרד ונבלבל שפתם וגו', ובהכרח שתמנע מחשבתם. אבל אי אפשר לפרשו בניחותא, שהרי נמנע מהם."
אולם לדברינו אפשר לפרש שהתמיהה נובעת מהאחדות שביניהם; האם בזכות האחדות מזימתם אכן תצא אל הפועל?
כך מסכם את הדברים ר' משה אלשיך:
"ויאמר ה' להליץ בעדם; הן עם אחד ושפה אחת לכולם, לומר גם כי לעשות הפך רצונו יתברך כיוונו, עם כל זה אחדות היה ביניהם כי בקשו להידמות אל הקדושה. וזה החילם לעשות, ואף על פי שסופם לרעה, כיון שהחילם הוא אחדות שהוא חדא לטיבותא ראוי לרחם עליהם. אך לעומת זה חדא לריעותא, כי ועתה לא יבצר מהם כל אשר יזמו לעשות, על ידי האחדות והכנתם להרע כנזכר."
גם הוא מעלה את האפשרות (לאחר שהוא מציג את הפן החיובי) שדווקא האחדות תסייע להם במזימתם.
ברצוני להציע הסבר שדווקא האחדות עלולה להיות לרועץ. במסכת סנהדרין (דף יז ע"א) נאמר:
"אמר רב כהנא: סנהדרי שראו כולן לחובה - פוטרין אותו. מאי טעמא? כיון דגמירי הלנת דין למעבד ליה זכותא."
עומד אדם לדין ואשמתו ברורה כל כך עד שראו כולן לחובה, אין מחייבים אותו בדין! הסיבה היא שבבדיקת נושא חייבים לראות גם את ה"איפכא מסתברא", שאותה מייצג מיעוט הדיינים הסובר אחרת מהרוב, כפי שאכן נפסק ברמב"ם (הלכות סנהדרין פרק ט הלכה א) על בסיס בסוגיה הנ"ל:
"סנהדרין שפתחו כולם בדיני נפשות תחילה ואמרו כולן חייב - הרי זה פטור, עד שיהיו שם מקצת מזכין שיהפכו בזכותו וירבו המחייבין ואחר כך יהרג."
[שמעתי בשם רבי שמה בונם מפרשיסחא לפרש כך את הנאמר בתפילות הימים הנוראים: בְּאֵין מֵלִיץ יֹשֶׁר מוּל מַגִּיד פֶּשַׁע. תַּגִּיד לְיַעֲקֹב דְּבַר חֹק וּמִשְׁפָּט וְצַדְּקֵנוּ בַּמִּשְׁפָּט הַמֶּלֶךְ הַמִּשְׁפָּט: אם כולם מחייבים אותנו בדין ואין לנו מליץ יושר, אם כן רבונו של עולם, תיישם את ההלכה שכשכולם מחייבים הנידון יוצא זכאי וְצַדְּקֵנוּ בַּמִּשְׁפָּט!]
הצורך בגיוון ובריבוי דעות בא לידי ביטוי בפרשנותו של הרב קוק למאמר חז"ל; אָמַר רַבִּי אֶלְעָזָר אָמַר רַבִּי חֲנִינָא. תַּלְמִידֵי חֲכָמִים מַרְבִּים שָׁלוֹם בָּעוֹלָם. שֶׁנֶּאֱמַר. וְכָל בָּנַיִךְ לִמּוּדֵי ה' וְרַב שְׁלוֹם בָּנָיִךְ. אַל תִּקְרֵי בָּנָיִךְ. אֶלָּא בּוֹנָיִךְ. זה לשונו ב"עולת ראיה" (חלק א עמוד של):
"יש טועים שחושבים, שהשלום העולמי לא יבנה כי אם על ידי צביון אחד בדעות ותכונות, ואם כן כשרואים תלמידי חכמים חוקרים בחכמה ודעת תורה, ועל ידי המחקר מתרבים הצדדים והשיטות, חושבים שבזה הם גורמים למחלוקת והיפך השלום. ובאמת אינו כן, כי השלום האמיתי אי אפשר שיבוא לעולם כי אם דווקא על ידי הערך של ריבוי השלום. הריבוי של השלום הוא, שיתראו כל הצדדים וכל השיטות, ויתבררו איך כולם יש להם מקום, כל אחד לפי ערכו, מקומו וענינו. ואדרבא גם הענינים הנראים כמיותרים או כסותרים, יראו כשמתגלה אמיתת החכמה לכל צדדיה, שרק על ידי קיבוץ כל החלקים וכל הפרטים, וכל הדעות הנראות שונות, וכל המקצועות החלוקים, דווקא על ידם יראה אור האמת והצדק, ודעת ד' יראתו ואהבתו, ואור תורת אמת. על כן תלמידי חכמים מרבים שלום, כי במה שהם מרחיבים ומבארים ומילדים דברי חכמה חדשים, בפנים מפנים שונים, שיש בהם ריבוי וחילוק ענינים, בזה הם מרבים שלום."
בדור הפלגה, מכיוון שכולם היו בדעה אחת, שָׂפָה אֶחָת וּדְבָרִים אֲחָדִים, לא היה מי שינסה להניא את אנשי אותו הדור מלבצע את זממם.
אבן עזרא (פסוק א) מנסה לתארך את חטא הפלגה:
"והפלגה היתה נראית משקול הדעת, כי אחר מאת שנה אחר המבול היתה, ונקרא פלג כי בעת היוולדו נפלגה הארץ... גם דברי סדר עולם נכונים ועליו נסמוך. ואם כן הוא, היה אברהם מבוני המגדל. ואל תתמה כי נח ושֵם היו שָם, כי לא מת שֵם, עד שהיה יעקב אבינו בן חמישים שנה ויותר."
אמנם לגבי התאריך המדויק יש גם דעות שחולקות  על אבן עזרא, אולם סיום דבריו צריכים עיון: אם אמנם אברהם היה מבוני המגדל, ונח ושֵם היו שָם, מדוע הם שתקו ולא ניסו למנוע את החטא? 
נראה שלפנינו ההמחשה של ההיבט השלילי של שָׂפָה אֶחָת וּדְבָרִים אֲחָדִים. יש הסכמה כה רחבה שאנשים, חשובים ככל שיהיו, מתקשים להתמודד איתה, בדומה שלמה שקרה לנח ולבניו לפני המבול; או שחששו להתמודד מול האווירה הכללית, או שלא הצליחו. לכך נוסיף את העובדה שמנהיג דור הפלגה, אליבא דחז"ל ורבים מהפרשנים, הוא נמרוד. כך מפרש ספורנו (פסוק ד):
"זאת היתה עצת שרי הדור להמליך את נמרוד על כל המין האנושי... ומגדל וראשו בשמים ונעשה לנו שם... ויצא בכל המין האנושי שם גובה מקומה וגודל עירה, באופן שתחשב אלהי האלהים אצל כל בני האדם, ואליה ידרשו כולם. והכוונה בזה היתה שהמולך על אותה העיר ימלוך על כל המין האנושי בהיות שם דרישת כולם."
גם אבן עזרא (פסוק ז) מכניס את נמרוד לתמונה, אולם בדרך שונה. הוא מפרש כיצד עברה האנושות ממצב של שָׂפָה אֶחָת לשפות רבות. זה לשונו:
"והנכון בעיני שנפוצו משם, ואחר שנפצו מלך נמרוד על בבל, וקמו מלכים אחרים. ובימים רבים במות הדור הראשון נשכח הלשון הראשון."
בדברי הנצי"ב ב"העמק דבר" נמרוד אינו מוזכר, אולם משהו שאולי קשור בו מופיע. בפרושו לפסוק ד הוא מציג את פרושו לחטא אותו הדור; נִבְנֶה לָּנוּ עִיר וּמִגְדָּל וְרֹאשׁוֹ בַשָּׁמַיִם וְנַעֲשֶׂה לָּנוּ שֵׁם:
"וְרֹאשׁוֹ בַשָּׁמים - זה וודאי לא יעלה על הדעת שיהיה עיר אחת לכל העולם, אלא כסבורים שיהיו כל הערים סמוכות וטפלות לאותו העיר שבה המגדל, ויהיה המגדל לצפות ממנו למרחוק אחר כל הישוב שלהם, שלא יהיו נפרדים בארץ אחרת, על כן נצרך שיהיה ראשו בשמים.
וְנַעֲשֶׂה לָּנוּ שֵׁם - אנשים משגיחים וממונים על הדבר, ויהיו שרי צבא להעניש את העובר, דבלא זה אינו מועיל המגדל. כל זה היה לחשש, פן נפוץ על פני כל הארץ. 

אמנם יש להבין מה חששו אם יצאו כמה לארץ אחרת, ומובן שזה היה שייך לדברים אחדים שהיה ביניהם, ובאשר אין דעות בני אדם שווים, חששו שלא יצאו בני אדם מדעה זו ויהיו במחשבה אחרת, על כן היו משגיחים שלא יצא איש מישוב שלהם, ומי שסר מדברים אחדים שביניהם היה משפטו לשריפה, כאשר עשו לאברהם אבינו, נמצא היו דברים אחדים שביניהם לרועץ שהחליטו להרוג את מי שלא יחשוב כדעתם."
הדגשתי את המשפט; כאשר עשו לאברהם אבינו, המזכיר לנו את נמרוד שהשליך, על פי מדרשי חז"ל, את אברהם לכבשן האש. במילים אחרות; הופעל טרור כנגד מי שסטה מהתלם של דְבָרִים אֲחָדִים שנהג אז.
בדברי הנצי"ב  יש, כאמור, התייחסות לחטא אותו הדור; מניעת הפיזור וההיפרדות כדי שלא ייכנסו השקפות חדשות ומחשבות אחרות בדעת אנשי אותו הדור.
רש"י (פסוק א), על פי מדרשי חז"ל, מציע הסברים אחרים לחטא: 
"וּדְבָרִים אֲחָדִים  - באו בעצה אחת ואמרו לא כל הימנו שיבור לו את העליונים, נעלה לרקיע ונעשה עמו מלחמה. 

דבר אחר: על יחידו של עולם. 

דבר אחר: אמרו אחת לאלף ושש מאות חמשים ושש שנים הרקיע מתמוטט כשם שעשה בימי המבול, בואו ונעשה לו סמוכות."
שלושת הפירושים הם צירוף של דרשות שונות במדרש, ונסיונות שונים להסביר את המילה אֲחָדִים.  
במדרש בראשית רבה (לח / ו) נאמר: 
"וּדְבָרִים אֲחָדִים  - שאמרו דברים חדים על ה' אלקינו ה' אחד, ועל אחד היה אברהם בארץ. אמרו: אברהם זה פרדה עקרה הוא אינו מוליד, ועל ה' אלקינו אמרו: לא כל הימנו לבור לו את העליונים וליתן לנו את התחתונים, אלא באו ונעשה לנו מגדל ונעשה עבודת כוכבים בראשו וניתן חרב בידה ותהא נראית כאלו עושה עמו מלחמה. 

דבר אחר: וּדְבָרִים אֲחָדִים  -  דברים אחודים, מה שביד זה ביד זה ומה שביד זה ביד זה...
דבר אחר: וּדְבָרִים אֲחָדִים - שאמרו דברים חדים, אמרו אחת לאלף ותרנ"ו שנה הרקיע מתמוטט בואו ונעשה סמוכות אחד מן הצפון ואחד מן הדרום, ואחד מן המערב, וזה שכאן סומכו מן המזרח."
לעניות דעתי נראה שדברי רש"י על יחידו של עולם, מתייחסים לדרשה על אברהם אבינו ולא על הקב"ה. יתכן שלפירושים אלו והדומים להם אמר אברבנאל שהם בלתי מתישבים על פשוטו של מקרא. אברבנאל עצמו מציע פרוש מקורי:
"ואומר שהיותר נראה ומתישב אצלי בחטא דור הפלגה ופשעם הוא שהם נכשלו וחטאו במה שאבינו הראשון חטא, ובנו קין וזרעו גם כן. אם אדם לפי שבראו הקב"ה בצלמו בעל נפש משכלת... והכין לפניו כל הדברים ההכרחיים לתקון חייו מהמאכל והמשתה בפירות עצי הגן... כדי שלא יטריד עצמו בבקשתם אלא בידיעת האלקיות שלכך נברא, ואדם חטא במה שלא נסתפק בדברים הטבעיים אשר נתן ה' לפניו, ונמשך אחר התאוות והמעשים המפורסמים... ואמנם קין בחר גם כן להתעסק בדברים המלאכותיים ולכן נעשה עובד אדמה שכל היום יחרוש החורש... והיה שכלו נכנע לחלק הבהמי ועובד אותו. ולכן היה עובד אדמה בחילוף הבל שהיה רועה צאן נמשך אחר הדברים הטבעיים והסתפק מהם... ולכן היה בונה עיר ויקרא את שמה חנוך כי היה מחנך ומלמד לבניו בעשיית המלאכות הנתלות בבנין העיר ובקבוץ המדינה... 
וכן היה חטאת דור הפלגה דומה לחטא אדם וקין ובניו, לפי שבהיות להם ריבוי הענינים הטבעיים ההכרחיים... לא נחה דעתם במה שהכין להם בוראם במתנתו הרחבה הטבעית, ויבקשו לשלוח יד ולשים כל מחשבותם למצוא המלאכות בבנות עיר שהיא כוללת המלאכות כולם ומגדל בתוכה כדי להתחבר שם ולעשות עצמם מדיניים תחת היותם בני שדה בחשבם שהתכלית המיוחד להם היה הקבוץ המדינות להתמשך ביניהם השיתוף והחברה ושזו המעולה בתכליתיות האנושיות." 
האדם אמור לחיות חיים טבעיים ופשוטים כמו הבל שהיה רועה צאן נמשך אחר הדברים הטבעיים והסתפק מהם. אולם אנשי דור הפלגה, כאדם וכקין לפניהם, בחרו לעסוק בבניית עיר, בטכנולוגיות, ולעשות עצמם מדיניים תחת היותם בני שדה.
אודה, שבדורנו לאחר המהפכה התעשייתית וההתפתחויות הטכנולוגיות האדירות, קשה (לי) להתחבר לפרוש אברבנאל.
בעל "עקידת יצחק" (שער יד) מציע את ההסבר הבא:
"עתה כמו כן סיפר כי אנשי הדור ההוא למה שהרגישו בעצמם הימצאם על שפה אחת כולם גם ברצון מוסכם על דברים וענינים אחדים, גזרו בדעתם שהתכלית המיוחד להם הוא הקבוץ המדיני בשיותן הסדר בו לשתימשך ביניהם השיתוף והחברה על הצד היותר נכון שאפשר ושזה המעולה שבתכליות האנושיות (שימו לב לדמיון לאברבנאל!) ומצאו סמך לדעתם במה שנשאו עיניהם השמימה והכירו כל מערכות השמים וכסיליהם כלם זריזים במעשיהם המתמידות אשר לא ימצא להם שום תכלית אחר רק שבסיבובם ולכתם נותנין סדר נכון בהתמדת אלו הנמצאות ההוות והנפסדות. ואמרו מה יזכה ילוד אשה כי אם בשיפליא עצת דעתו ויגדיל תושית שכלו להדמות למעולה ממנו והקרוב אליו במעלה."
אולם, בפועל, מחשבתם החיובית לא יצאה לפועל, שכן כאשר הגיעו לאותה בקעה הם נסחפו לכוון אחר:
 "ולזה כשמצאו להם הבקעה ההיא ארץ טובה ורחבה ונאותה מאד לשבת בה בחרוה לישיבה משאר המקומות ויאמרו איש אל רעהו הבה נלבנה לבנים... וזה שהוא מפורסם שהבקעה ההיא אינה ארץ הרי מחצב שיוכל לחצוב מהם אבנים שלמות אבנים יקרות אבני גזית אל בנין כמוהו... אמנם היו נמצאים שם חלוקי נחל ואבנים סלעיים אשר לא יאותו לזה הבנין אם מפני קוטנם ואם מפני שאינן מקבלות הכתיתה והגזיזה. ולזה הוכרח להם לעשות מהעפר לבנים ולשורפם שיהיו להם תחת האבנים ולשרוף מהאבנים הסלעיים ההם לעשות מהם סיד. והנה בעיקר הבנין נזדמן להם דבר פחות ממה שהיו צריכין כמו שהוא ידוע שהאבנים היו יותר טובים להם מהלבנים אמנם בחומר אשר בו יבנו הבנין נזדמן להם יותר ממה שהיו צריכין כמו שהחמר הוא הסיד הוא יותר חזק ועז מהחמר הנעשה מהאבנים הגדולים, כי על כן בחרו הבונים החמר לבנין האבנים והחומר הוא לבנין הלבנים החזק לחזק והרפה לרפה, אבל הם נזדמן להם החמר החזק תחת החמר הרפה כמו שבפנימיות מחשבותם, נתחלף להם התכלית העליון הנפשי אשר הוא העיקר לתכלית פחות ממנו והוא ההצלחה המדינית... כי ראו שעיקר שלמותם הוא בהיותם בוני עיר גדולה ובה יתקיים הקבוץ המדיני והשלמתו כמו שראה קין זה הענין עצמו ויהי בונה עיר, כי חשבו שהמעשה ההוא יצרפם ויקריבם לשמים במעלה כי כמו הם יעיינו תמיד בסדור אלו הנמצאים והשלמת פעולותיהם בכל מה שקצרה בו יד סדור הגרם שמימיי להשלימו עד שנמצא ראשו של זה בעיקרו של זה." 

דומה שבשונה מאברבנאל, בעל העקדה אינו שולל קדמה טכנולוגית אלא מדבר על חשיבות קיומו של סולם ערכים; השלמות הנפשית מול ההשקעה בבנין ובהצלחה המדינית. 
ברוח דברים  אלו אפשר להציע תוספת הסבר. הכתובים אכן מתארים התקדמות טכנולוגית משמעותית; הָבָה נִלְבְּנָה לְבֵנִים וְנִשְׂרְפָה לִשְׂרֵפָה וַתְּהִי לָהֶם הַלְּבֵנָה לְאָבֶן וְהַחֵמָר הָיָה לָהֶם לַחֹמֶר. נתגלו חומרי בניה חדשים וחזקים יותר. עתה אפשר לבנות עִיר וּמִגְדָּל וְרֹאשׁוֹ בַשָּׁמַיִם, לא כדי להילחם עם הקב"ה ולא כדי לחזק את הרקיע שלא ימוט, אלא: וְנַעֲשֶׂה לָּנוּ שֵׁם! ננציח את גדלות האדם. גדלות האדם והכניעה לבורא עולם אינם הולכים יד ביד, ולכן; וַיָּפֶץ ה' אֹתָם מִשָּׁם עַל פְּנֵי כָל הָאָרֶץ וַיַּחְדְּלוּ לִבְנֹת הָעִיר.


קבלת דפי פרשת שבוע בדואר אלקטרוני: irdavid@zahav.net.il
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