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פרשת פינחס תשס"ז

צרור את המדינים

הפרשה הקודמת ("בלק") מסתיימת באירוע הקרוי בלשוננו חטא בעל פעור. האירוע פותח בכך ש"וַיָּחֶל הָעָם לִזְנוֹת אֶל בְּנוֹת מוֹאָב", אולם בשיאו מעורבת דווקא בת מדין; "וְהִנֵּה אִישׁ מִבְּנֵי יִשְׂרָאֵל בָּא וַיַּקְרֵב אֶל אֶחָיו אֶת הַמִּדְיָנִית לְעֵינֵי משֶׁה וּלְעֵינֵי כָּל עֲדַת בְּנֵי יִשְׂרָאֵל וְהֵמָּה בֹכִים פֶּתַח אֹהֶל מוֹעֵד". זהותה של אותה אשה מתגלית בתחילת פרשתנו: "וְשֵׁם הָאִשָּׁה הַמֻּכָּה הַמִּדְיָנִית כָּזְבִּי בַת צוּר רֹאשׁ אֻמּוֹת בֵּית אָב בְּמִדְיָן הוּא", אשה מיוחסת ממשפחת המלוכה. רש"י מציין את חומרת המעשה מחד גיסא ואת ייחוסה המפורט של המדינית מאידך גיסא:

"ושם האשה המכה - להודיעך שנאתם של מדינים שהפקירו בת מלך לזנות כדי להחטיא את ישראל.

 ראש אומות - אחד מחמשת מלכי מדין; את אוי ואת רקם ואת צור, והוא היה חשוב מכולם שנאמר ראש אמות, ולפי שנהג בזיון בעצמו להפקיר בתו מנאו שלישי."

בתרגום יונתן אנו מוצאים ייחוס שונה:

"ושום אתתא קטילתא מדייניתא כזבי ברת צור דמתקרייא שלונאי ברת בלק ריש אומא דמואב במדין בית מותביה הוא."

לדעתו, כזבי בת צור היא שלונאי בת בלק.
בגמרא במסכת סנהדרין דף פב ע"ב נאמר: "אמר רב ששת לא כזבי שמה אלא שוילנאי בת צור שמה ולמה נקרא שמה כזבי שכזבה באביה", מעין שילוב של שתי הדרשות; מחד גיסא "שלונאי" ומאידך גיסא "בת צור" ולא בת בלק. אולם בש"ס דפוס שונצינו וב"דקדוקי סופרים" הגירסא היא: "שוונלאי בת בלק".
סיוע לייחוס זה  ניתן למצוא בירושלמי סנהדרין פרק י הלכה ב (דף נא ע"ב):

"וכי מה עשה בלעם הרשע? על ידי שנתן עצה לבלק בן צפור להפיל את ישראל בחרב. אמר לו: אלוה של אומה הזו הוא שונא את זנות, אלא העמידו בנותיכם בזימה ואתם שולטין בהם. אמר ליה: ומישמע לי אינון? אמר ליה: אקים בנתך קומוי, וינון חמיין ושמעין לך. הדא דכתיב ראש אומות בית אב במדין הוא."

היינו: בלעם מייעץ לבלק ל"נדב" את בִּתּוֹ להזנות את ישראל, וכך הוה! 
"אור החיים" מציג היבטים נוספים של דרשה זו:

"המדינית - אמר בה"א הידיעה, נראה לומר כי לא היתה אשה אחרת מדינית במופקרות זולתה, ולזה גם כן בפרשת בלק כשהזכיר: ויקרב אל אחיו, אמר את המדינית, בה"א הידיעה, לומר אותה מדינית שהיתה במופקרות. וכפירוש זה לא הפקירו מִדְיָן בנותיהם. ואם היו המדיניות במופקרות, היה ה' מצוה עליהם להורגם, וכן תמצא כשאמר הכתוב: ויחל העם לזנות אל בנות מואב, הא למדת כי המופקרות מואביות היו.

וטעם שלא הפקירו מדין בנותיהם, לפי שלא היו בטוחים מהם כמואביות... וזו שיצתה טעמה בצדה להיותה בת בלק, השונא הגדול אשר שכר עלינו את בלעם בן בעור, וקבל עצתו והפקיר בתו, מה שאין כן אנשי מדין קטן וגדול לא הפקירו.

ובזה מצאתי נחת רוח במאמר חז"ל שאמרו (במדב"ר כא ג. דרשה זו אינה מופיעה בנוסחאות המדרש רבה שבידי, ועיין מה שכתבתי לעיל מהגמרא בסנהדרין) כי צור שנהרג עם נסיכי מדין הוא בלק, ובשביל שהפקיר בתו הורידוהו מגדולתו שהיה ראש לכולם, דכתיב ראש אומות ועתה מנאו שלישי למלכי מדין וצריך לדעת מי גילה סוד זה, כי צור הוא בלק ולדברינו יש טעם נכון לומר כן, כיון שלא מצינו אלא מדינית אחת, כאן הבן שואל מה נשתנית מדינית זו, שיצתה מכל בנות מדין, אלא ודאי כי הוא זה בלק, אשר שכר עלינו בלעם ויעצו וקיים עצתו בבתו, והוא צור שזלזל בכבודו, לקיים עצה רעה של בלעם.

ואולי שלא רצו מואב להפקיר בנותיהם עד שקדם בלק שהיה אז מלך עליהם, והפקיר בתו, והגם שכתבתי למעלה שלא עמד במלכותו אחר שהודיעם בלעם שלא יריעו ולא ישחיתו למואב, תיכף ומיד קיים העצה והלך לו לעירו, ובזה הפקירו מואב בנותיהם, וזולת זה איך יתכן שישתנה צור מכולן."

מספר תמיהות למקרא דבריו:

א. בפרשת מטות, כאשר מבוצעת המלחמה נגד המדינים, בני ישראל הורגים את רק את הזכרים: "וַיִּשְׁבּוּ בְנֵי יִשְׂרָאֵל אֶת נְשֵׁי מִדְיָן וְאֶת טַפָּם וְאֵת כָּל בְּהֶמְתָּם וְאֶת כָּל מִקְנֵהֶם וְאֶת כָּל חֵילָם בָּזָזוּ". לכן משה קוצף עליהם (פרק לא פס' יד-טז):
וַיִּקְצֹף משֶׁה עַל פְּקוּדֵי הֶחָיִל שָׂרֵי הָאֲלָפִים וְשָׂרֵי הַמֵּאוֹת הַבָּאִים מִצְּבָא הַמִּלְחָמָה.

וַיֹּאמֶר אֲלֵיהֶם משֶׁה הַחִיִּיתֶם כָּל נְקֵבָה.

הֵן הֵנָּה הָיוּ לִבְנֵי יִשְׂרָאֵל בִּדְבַר בִּלְעָם לִמְסָר מַעַל בַּה' עַל דְּבַר פְּעוֹר וַתְּהִי הַמַּגֵּפָה בַּעֲדַת ה'.

הרי שעל כלל בנות מדין נאמר הֵן הֵנָּה הָיוּ לִבְנֵי יִשְׂרָאֵל בִּדְבַר בִּלְעָם, ולא רק אחת ויחידה; כזבי בת צור (בלק)!

ב. האם צור/בלק הוא מלך מואב או מלך מדין?

ג. בתחילת פרושו, בעל "אור החיים" מתייחס למעשהו של בלק כמשפיע על בנות מדין, אולם בהמשך הדברים הוא מזכיר "ואולי שלא רצו מואב להפקיר בנותיהם עד שקדם בלק, והפקיר בתו". בנות מואב ולאו דווקא בנות מדין.

למעשה, ה"בלבול" בין מואב ומדין מוזכר כבר בתחילת פרשת "בלק". מחד גיסא מודגש במפורש וּבָלָק בֶּן צִפּוֹר מֶלֶךְ לְמוֹאָב בָּעֵת הַהִוא, והחשש מפני ישראל הוא של המואבים; וַיָּגָר מוֹאָב מִפְּנֵי הָעָם מְאֹד כִּי רַב הוּא וַיָּקָץ מוֹאָב מִפְּנֵי בְּנֵי יִשְׂרָאֵל, אולם אז נכנסים לתמונה זקני מדין: וַיֹּאמֶר מוֹאָב אֶל זִקְנֵי מִדְיָן עַתָּה יְלַחֲכוּ הַקָּהָל אֶת כָּל סְבִיבֹתֵינוּ כִּלְחֹךְ הַשּׁוֹר אֵת יֶרֶק הַשָּׂדֶה, ובעקבות זאת: וַיֵּלְכוּ זִקְנֵי מוֹאָב וְזִקְנֵי מִדְיָן וּקְסָמִים בְּיָדָם וַיָּבֹאוּ אֶל בִּלְעָם...  
זאת ועוד: לאחר שפינחס הורג את "המדינית" ואת נשיא שבט שמעון והוא זוכה לכהונה ולברכת ה', מופיע בתורה הציווי להילחם במדינים (פרק כה פס' טז-יח): 
וַיְדַבֵּר ה' אֶל משֶׁה לֵּאמֹר.

צָרוֹר אֶת הַמִּדְיָנִים וְהִכִּיתֶם אוֹתָם.
כִּי צֹרֲרִים הֵם לָכֶם בְּנִכְלֵיהֶם אֲשֶׁר נִכְּלוּ לָכֶם עַל דְּבַר פְּעוֹר וְעַל דְּבַר כָּזְבִּי בַת נְשִׂיא מִדְיָן אֲחֹתָם הַמֻּכָּה בְיוֹם הַמַּגֵּפָה עַל דְּבַר פְּעוֹר.

צָרוֹר אֶת הַמִּדְיָנִים דווקא, כפי שמדגיש רש"י:

"ואת מואב לא צוה להשמיד מפני רות שהיתה עתידה לצאת מהם כדאמרינן  בבבא קמא."
למרות הערבוב בין מואב למדין, כאן קיימת לכאורה הפרדה ברורה: את המדינים – צָרוֹר, ואילו ביחס למואב נאמר (דברים ב, ט): אַל תָּצַר אֶת מוֹאָב וְאַל תִּתְגָּר בָּם מִלְחָמָה כִּי לֹא אֶתֵּן לְךָ מֵאַרְצוֹ יְרֻשָּׁה. 
מקור הסברו של רש"י הוא ממסכת בבא קמא (דף לח):

"ויאמר ה' אלי אל תצר את מואב ואל תתגר בם מלחמה. וכי מה עלה על דעתו של משה לעשות מלחמה שלא ברשות? אלא נשא משה קל וחומר בעצמו. אמר: ומה מדינים שלא באו אלא לעזור את מואב, אמרה תורה צרור את המדינים והכיתם, מואבים עצמן לא כל שכן? אמר לו הקדוש ברוך הוא: לא כשעלתה על דעתך עלתה על דעתי. שתי פרידות טובות יש לי להוציא מהן רות המואביה ונעמה העמונית."

מהר"ל ב"גור אריה" מוסיף נופך שאינו מופיע בדרשת הגמרא. הוא תוהה מדוע יש בתורה ציווי מיוחד, צָרוֹר אֶת הַמִּדְיָנִים, שהרי "הסברא כך שיש לנקום ממי שבא לעזור"? ותשובתו: 
"דכיון שצוה אַל תָּצַר אֶת מוֹאָב, אם כן גזרת הכתוב שלא לצור אף מואב עצמו, כל שכן מדינים! ואם כן הוצרך לומר צָרוֹר אֶת הַמִּדְיָנִים". 
הקל וחומר של הגמרא נדרש אפוא בכוון ההפוך. אם על מואב שקלקלו נאמר אַל תָּצַר, קל וחומר על המדינים שרק באו לעזור. תשובת ה' היא שאצל מואב יש סיבה שלא לצורם כעת בגלל שתי פרידות טובות יש לי להוציא מהן רות המואביה ונעמה העמונית, אולם את מדין יש חובה לצרור.

לפי הרמב"ן אחריות המדינים אינה שולית כפי שעולה מהדרשה דלעיל, אלא היא הרבה יותר משמעותית:

"וטעם בנכליהם - כי זקני מדין חשבו המחשבה הרעה הזאת, כמו שנאמר: ויאמר מואב אל זקני מדין, כי בהם נתיעצו מתחלה והם נתנו עצה זו למואב שתזנינה בנותם עמהם ויצמידו אותם לבעל פעור להדיחם מעל השם... שם ועוד ששלחו להם בת מלכם לזנות עמהם. וזה טעם: ועל דבר כזבי בת נשיא מדין אחותם - כי לולי מדעת יועצי המלכות נעשה, כבודה בת מלך במדין מה תבקש בשטים בערבות מואב לבא אל מחנה עם אחר, כי ישראל בערבות מואב בשטים היו, ומאין תבא שם המדינית הזאת? אבל היתה יפת תאר מאד, ושלחו אותה זקני מדין שם, כי אמרו: בתואר אשה יפה רבים הושחתו.

וקרוב הוא שהיה גם בלעם בעצה הזו, כי בשובו מארץ מואב עבר במדין כי דרכו משם והיה ביועצי המלכות, ואולי נתעכב שם לדעת מה יהיה בהם, לפיכך מצאוהו ישראל במדין והרגוהו שם... כאשר נאמר להם כי צוררים הם בנכליהם אשר נכלו לכם וגו', הנה כל המתנכלים מחוייבי מיתה, ולכן המיתו גם בלעם כי ידעו שהוא בעל העצה הרעה הזאת."

לפי זה המדינים היו הגוררים ולא הנגררים; כי זקני מדין חשבו המחשבה הרעה הזאת, ולכן יש לצרור דווקא אותם.
הנצי"ב ב"העמק דבר" מציע הסבר אחר לשוני בין מדין לבין מואב:

"טעם על מצות צרור הוא משום שגם עתה המה צוררים יותר ממואב דמואב שהחטיאו בבנות וגם לעבודה זרה כמוש שאכלו זבחיהם והשתחוו לאלהיהן, היה הכל אז בעת שהתגבר תאות זנות. ומאז שנהרגה בת המלך וגם מתו במגפה כ"ד אלף מישראל, נתיראו הבנות ולא החטיאו עוד ושוב לא עבדו עבודה זרה כמוש. מה שאין כן מדין שהיה עבודה זרה שלהם פעור אשר היא מושכת לב ישראל. ואחר שהחלו להחטיא בה בנכליהם אשר נכלו לכם, שוב קשה להפרד ממנה ונמצא צוררים גם עתה לכם, משום הכי עליכם לצרור אותם בכל שעה."

לפי הסברו המדינים גרועים מהמואבים, כי ההכשלה של מואב היתה זמנית בעת שהתגבר תאות זנות, ולאחר המגפה נתיראו הבנות ולא החטיאו עוד ושוב לא עבדו עבודה זרה כמוש, ואילו אצל המדינים, מכיון שעבודה זרה שלהם פעור אשר היא מושכת לב ישראל שוב קשה להפרד ממנה, החובה לצרור אותם עדיין קיימת.

בעניי, דבריו נראים לי תמוהים. הרי הכתוב מעיד במפורש צָרוֹר אֶת הַמִּדְיָנִים וְהִכִּיתֶם אוֹתָם... עַל דְּבַר פְּעוֹר וְעַל דְּבַר כָּזְבִּי בַת נְשִׂיא מִדְיָן, הרי שהסיבה לצרור את המדינים היא גם בגלל כָּזְבִּי בַת נְשִׂיא מִדְיָן, וכי אין זו עבירת הזנות? ואם אמנם שככה תאות הזנות ונשארה רק עבודת פעור, מדוע מוזכרת כזבי כעילת הצרירה? (אמנם הנצי"ב עצמו מנסה להתמודד עם שאלה זו, באמרו: "אחר שהיא נשיאה ונכשלו בה נתפרצו על ידה הרבה נשים עד שהיא גרמה את יום המגפה על דבר פעור, משום הכי והכיתם אותם", אולם עדיין צריך עיון.) 
לעומת המגמה שראינו לעשות את ההבחנה בין מואב לבין המדינים, עומדת הדרשה המובאת ב"ילקוט שמעוני" (רמז תשעג):

"צרור את המדינים – אף על פי שכתוב: כי תצור אל עיר לא תשחית את עצה, לאלו לא תעשו כן אלא חבלו אילנותיהן. וכן אתה מוצא כשהלך יורם מלך ישראל ויהושפט מלך יהודה ומלך אדום להלחם במואב, מה כתיב: והכיתם כל עיר מבצר וכל עיר מבחור וכל עץ טוב תפילו וכל מעיני מים תסתמו. אמר לו: והכתיב לא תשחית את עצה? אמר לו: על האומות צוה, וזו קלה ובזויה היא, שנאמר: ונקל זאת בעיני ה' ונתן את מואב בידכם. ואומר: לא תדרוש שלומם וטובתם אלו האילנות הטובים, לכך נאמר צרור את המדינים." 
ובמדרש במדבר רבה (כא/ ה): 

"צרור את המדינים - אע"פ שכתבתי כי תקרב אל עיר להלחם אליה וקראת אליה לשלום לאלו לא תעשו כן, לא תדרוש שלומם וטובתם. את מוצא במי שבא עמהם במדת רחמים לסוף בא לידי בזיון מלחמות וצרות, ואיזה? זה דוד (שמואל ב, י): ויאמר דוד אעשה חסד עם חנון בן נחש. אמר לו הקב"ה: אתה תעבור על דברי? אני כתבתי: לא תדרוש שלומם וטובתם, ואתה עושה עמם גמילות חסד? אל תהי צדיק הרבה, שלא יהא אדם מוותר על התורה, וזה שולח לנחם בני עמון ולעשות עמו חסד, סוף בא לידי בזיון: ויקח חנון את עבדי דוד ויגלח את חצי זקנם ויכרת את מדויהם בחצי עד שתותיהם, וישלחם ובא לידי מלחמה עם ארם נהרים ומלכי צובה ומלכי מעכה ועם בני עמון... מי גרם לדוד כך? שבקש לעשות טובה עם מי שאמר הקב"ה לא תדרוש שלומם. לכך כתיב צרור את המדינים."

בשתי הדרשות יש ערבוב בין הפסוק שנאמר ביחס למדינים; צָרוֹר אֶת הַמִּדְיָנִים, לבין הפסוקים שנאמרו על (עמון ו)מואב: לֹא תִדְרשׁ שְׁלֹמָם וְטֹבָתָם כָּל יָמֶיךָ לְעוֹלָם (דברים כג, ז), וְנָקַל זֹאת בְּעֵינֵי ה' וְנָתַן אֶת מוֹאָב בְּיֶדְכֶם וְהִכִּיתֶם כָּל עִיר מִבְצָר וְכָל עִיר מִבְחוֹר וְכָל עֵץ טוֹב תַּפִּילוּ וְכָל מַעְיְנֵי מַיִם תִּסְתֹּמוּ וְכֹל הַחֶלְקָה הַטּוֹבָה תַּכְאִבוּ בָּאֲבָנִים (מלכים ב ג, יח-יט). במי אפוא מדובר?

ברצוני להציע פרוש שיישב חלק גדול משאלותינו ותמיהותינו. מבחינה עקרונית, בנידוננו, מואב ומדין חד הם. ודאי שמבחינה אתנית מדובר בשתי אומות שונות, אולם האינטרס המשותף לדחוק את ישראל - חיבר ביניהם. הברית שנוצרה כללה המלכת מלך משותף (בלק/צור) ומועצת חכמים משותפת (זקני מואב וזקני מדין) שבראשה הועמד בלעם. חכמים אלו שידעו שמעלת ישראל היא בכח מוסריותם, יעצו לפתות את ישראל באמצעות הבנות. כה חשוב היה הדבר, שהמלך המשותף בכבודו ובעצמו הפקיר את בתו וגרם בכך שתצאנה כל הנשים אחריה לזנות ולעבודה זרה. על הצעה מגונה זו דרשו חז"ל במדרש תנחומא בפרשתנו (פיסקא ג): 
"רבי שמעון אומר: מנין אתה אומר שכל המחטיא את חבירו קשה מן ההורגו? שההורגו בעולם הזה יש לו חלק לעולם הבא, והמחטיאו הורגו בעולם הזה ולעולם הבא. 
שתי אומות קדמו את ישראל בחרב ושתים בעבירה. מצרים ואדומים קדמו בחרב... ושתים בעבירה מואבים ועמונים. על אלו שקדמו אותן בחרב נאמר (דברים כג): לא תתעב אדומי וגו' לא תתעב מצרי. אבל אלו שקדמו אותן בעבירה להחטיא את ישראל נאמר (שם): לא יבא עמוני ומואבי בקהל ה' גם דור עשירי. ובעולם הזה לא יצאו ידיהם, שנאמר: צרור את המדינים."

שוב נראה חיבור בין המואבים לבין המדינים, ואכן שניהם נתחברו יחד להחטיא את ישראל ושניהם נענשים. אלא שהעונש למואב ולעמון נדחה לזמן מה בגלל שתי הפרידות הטובות שיש להוציא מהן; רות המואביה ונעמה העמונית, אולם ברגע שענין זה "יסתדר" - לֹא תִדְרשׁ שְׁלֹמָם וְטֹבָתָם כָּל יָמֶיךָ לְעוֹלָם.
אמנם לכאורה סיבת הרחקת עמון ומואב היא עַל דְּבַר אֲשֶׁר לֹא קִדְּמוּ אֶתְכֶם בַּלֶּחֶם וּבַמַּיִם בַּדֶּרֶךְ בְּצֵאתְכֶם מִמִּצְרָיִם (דברים כג ה), אולם יפה פירש את הדברים ה"כלי יקר":

"ואומר אני שהדבר כפשוטו והא בהא תליא, כי אין הסברא נותנת להרחיק שני אומות על דבר שלא קדמום בלחם ובמים, אלא כי ידע ה' שלכך לא קדמום כדי שיהיו רעבים גם צמאים מן טורח הדרך ויהיו מוכרחים לאכול מזבחי אלהיהן ולשתות יין נסיכם המרגילים לערוה, כי כך הדרך בכל הבא מן הדרך עיף ויגע מטורח הדרך והוא רעב וצמא שהוא שואף לאכול ולשתות מן הבא בידו, לא יבקר בין אסור למותר, וכל כוונתם היתה להכשילם בזנות ולהביאם על ידו למעשה פעור."
הנה כי כן, המחטיאו לאדם קשה מההורגו!

הוקדש על ידי ר' מנחם פוגל

לעילוי נשמת הרב יוסף יעקב והרבנית יהודית פוגל ז"ל.
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