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פרשת פנחס תשע"ו
כן בנות צלפחד דוברות
(ירושות ונחלות)
מסתיים מפקד בני ישראל שמטרתו להתארגן כראוי לחלוקת הנחלות בארץ ישראל. על כך נאמר (פרק כו פסוק נג): לָאֵלֶּה תֵּחָלֵק הָאָרֶץ בְּנַחֲלָה בְּמִסְפַּר שֵׁמוֹת. כך מגלות בנות צלפחד, שעליו נאמר (פרק כו פסוק לג): וּצְלָפְחָד בֶּן חֵפֶר לֹא הָיוּ לוֹ בָּנִים כִּי אִם בָּנוֹת, שהן אינן עתידות לקבל נחלה בארץ. 
הן באות בטענה אל משה; לָמָּה יִגָּרַע שֵׁם אָבִינוּ מִתּוֹךְ מִשְׁפַּחְתּוֹ כִּי אֵין לוֹ בֵּן תְּנָה לָּנוּ אֲחֻזָּה בְּתוֹךְ אֲחֵי אָבִינוּ! 
ההמשך מתואר בתורה (פרק כז פסוקים ה-יא):
וַיַּקְרֵב מֹשֶׁה אֶת מִשְׁפָּטָן לִפְנֵי ה'.
וַיֹּאמֶר ה' אֶל מֹשֶׁה לֵּאמֹר.
כֵּן בְּנוֹת צְלָפְחָד דֹּבְרֹת נָתֹן תִּתֵּן לָהֶם אֲחֻזַּת נַחֲלָה בְּתוֹךְ אֲחֵי אֲבִיהֶם וְהַעֲבַרְתָּ אֶת נַחֲלַת אֲבִיהֶן לָהֶן.
וְאֶל בְּנֵי יִשְׂרָאֵל תְּדַבֵּר לֵאמֹר אִישׁ כִּי יָמוּת וּבֵן אֵין לוֹ וְהַעֲבַרְתֶּם אֶת נַחֲלָתוֹ לְבִתּוֹ.
וְאִם אֵין לוֹ בַּת וּנְתַתֶּם אֶת נַחֲלָתוֹ לְאֶחָיו.
וְאִם אֵין לוֹ אַחִים וּנְתַתֶּם אֶת נַחֲלָתוֹ לַאֲחֵי אָבִיו.
וְאִם אֵין אַחִים לְאָבִיו וּנְתַתֶּם אֶת נַחֲלָתוֹ לִשְׁאֵרוֹ הַקָּרֹב אֵלָיו מִמִּשְׁפַּחְתּוֹ וְיָרַשׁ אֹתָהּ וְהָיְתָה לִבְנֵי יִשְׂרָאֵל לְחֻקַּת מִשְׁפָּט כַּאֲשֶׁר צִוָּה ה' אֶת מֹשֶׁה.
בקטע זה שני ענינים:
1. הלכה ייחודית לבנות צלפחד; נָתֹן תִּתֵּן לָהֶם אֲחֻזַּת נַחֲלָה בְּתוֹךְ אֲחֵי אֲבִיהֶם.
2. הלכה לדורות בסדרי היורשים והירושות; וְהָיְתָה לִבְנֵי יִשְׂרָאֵל לְחֻקַּת מִשְׁפָּט, כפי שמפרש רמב"ן על אתר: "וטעם והיתה לבני ישראל לחוקת משפט - שיהיה המשפט הזה לדורות, לא בנחלת הארץ עתה בלבד".  
ההלכה לדורות נתגלגלה על ידי בנות צלפחד. רש"י (פסוק ה) מפרש בהקשר זה:
"ויקרב משה את משפטן - נתעלמה הלכה ממנו, וכאן נפרע על שנטל עטרה לומר (דברים א, יז): והדבר אשר יקשה מכם תקריבון אלי. 

דבר אחר: ראויה היתה פרשה זו להיכתב על ידי משה, אלא שזכו בנות צלפחד ונכתבה על ידן."
בעיון ראשון, ההבדל בין שני פירושי רש"י אינו ברור. ר' יעקב סלניק מקראקוב בפירושו (על רש"י) "נחלת יעקב", ור' אברהם בקראט מתוניס בפירושו "ספר הזכרון" "מתנבאים" בסגנון אחד: לפי הפירוש הראשון, משה רבנו קיבל מסיני את פרשת הנחלות (דיני הירושה), אולם בגלל שנטל עטרה לומר והדבר אשר יקשה מכם תקריבון אלי, נתעלמה ממנו ההלכה. לפי הפירוש השני הוא לא קיבל את הלכות נחלות מסיני וזכו בנות צלפחד ונכתבה על ידן.
את הצורך של רש"י להציע שני פירושים, מציג בעל "שפתי חכמים": 
"דלטעם ראשון קשה מנליה דנתעלמה ממנו הלכה, דילמא משה לא רצה לפסוק הלכה בלי ידיעת הקדוש ברוך הוא כמו דכתיב לעיל גבי ויהי אנשים (פסח שני) בפרשת בהעלותך דלא פירש שם שכאן נפרע ממנו הוא הדין כאן, לכן פירש דבר אחר. ולפי דבר אחר קשה למה לא כתיב הכא כמו התם עמדו ואשמעה, לכן פירש גם טעם ראשון."
בכל אחד מהפירושים יש נקודת חולשה מסוימת, ולכן רש"י מציע את שניהם. 
רבינו בחיי מציע פירוש שונה לעובדה שמה לא הכריע בעצמו:
"יש שפירשו כי כיון שגילו בנות צלפחד בטענתן שלא היו אביהן מעדת שונאיו של משה היה בזה קרוב הדעת למשה, ואלו היה דן את דינן היה כאלו נוטל שוחד דברים, ועל כן חָשַׂך עצמו מן הדין ולא רצה לדון אותן."
אולם הוא עצמו מסתייג מפירוש זה, ומציע היבט נוסף לפירוש הראשון שהובא ברש"י:
"ואין זה נראה נכון, שאם כן היה לו למשה למסור הדין ביד אחד משופטי ישראל, שרי אלפים ושרי מאות שהיו שם, כיון שהוא בעצמו לא היה יכול לדונן.

אבל הנכון והאמת כדעת חז"ל שנתעלם ממנו הדין, ולא יְדָעוֹ כלל, ומפני שאינו דין עמוק אבל הוא מהפשוטים והתלוי בסברא עד שהאומות מדרך השכל דנין בו - על כן נחשב לו לעונש, כי העלמתו ממנו לא לעמקו כי אם בעונש שאמר: והדבר אשר יקשה מכם תקריבון אלי, ועל כן: ויקרב משה את משפטן".

לפי הכתוב בפרשתנו, סדר הנחלות (הירושה) הוא: בן, בת, אחי הנפטר, אחי אביו ואחר כך: שְׁאֵרוֹ הַקָּרֹב אֵלָיו מִמִּשְׁפַּחְתּוֹ. שני קרובים בולטים בחסרונם: אבי הנפטר ואשתו.
להיעדרותו של האב מתייחס רמב"ן (כז, ט):
"קבלו רבותינו (בבא בתרא דף קטו ע"א) כי האב יורש את בנו כאשר מת בלא זרע, ולא הזכיר הכתוב זה. 

והטעם כי במשפטי הירושה כל מנחיל נוחל, כי הקורבה שווה, וכיון שאמר הכתוב שהבן יורש את אביו גם האב יורש את הבן. 

ועוד כי הירושה היא בשלשלת הזרע ביוצאי חלציו לא בצדדין. אם כן ונתתם את נחלתו לאחיו משמע נחלה שהאב יורש בקבר וממנו תבוא לאחים. אבל לא רצה לומר ואם אין לו בת ונתתם את נחלתו לאביו, כי דרך ברכה ידבר ולא בנכרתים. 

ואולי לא היה זה בבאי הארץ שינחול האב את הבן, שבהם ידבר."
הוא מציע שלשה הסברים לאי הזכרת האב:
1. כיוון כל מנחיל נוחל כי הקורבה שווה, בהזכרת העובדה שהבן יורש את אביו כלולה גם ההלכה שהאב יורש את בנו.
2. האחים החיים יורשים את אחיהם המת "דרך האב" (בטרמינולוגיה ההלכתית "משמוש"), היינו האב יורש בקבר וממנו תבוא לאחים. התורה לא הזכירה את האב המת כי דרך ברכה ידבר ולא בנכרתים.
3. למעשה לה היתה בין באי הארץ מציאות שינחול האב את הבן. 
היעדרותה של האשה מרשימת היורשים היא משום שכך היא אכן ההלכה. כך נאמר בגמרא (מסכת בבא בתרא דף קיא ע"ב, על דברי המשנה שהאיש יורש את אשתו:
"מנהני מילי? דתנו רבנן: שארו - זו אשתו, מלמד שהבעל יורש את אשתו. יכול אף היא תירשנו? תלמוד לומר: וירש אותה, הוא יורש אותה, ואין היא יורשת אותו. והא קראי לאו הכי כתיבי! אמר אביי, תריץ הכי: ונתתם את נחלתו לקרוב אליו, שארו וירש אותה. אמר רבא: סכינא חריפא מפסקא קראי! אלא אמר רבא, הכי קאמר: ונתתם את נחלת שארו לו. קא סבר: גורעין ומוסיפין ודורשין."
וכך פסק רמב"ם (הלכות נחלות פרק א הלכה ח):
"האשה אינה יורשת בעלה כלל, והבעל יורש את כל נכסי אשתו מדברי סופרים והוא קודם לכל בירושתה."
וכתב הראב"ד בהשגותיו:
"אמר אברהם איני מודה בזה."
רוב פרשני הרמב"ם הבינו ששיטת הראב"ד היא שהבעל יורש את אשתו מדברי תורה, ולכן אינו מודה לדברי הרמב"ם, ויש שכתבו שאף הרמב"ם סובר כן, ומה שכתב "מדברי סופרים" כוונתו שאין זה כתוב בתורה במפורש, אולם החיוב הוא מן התורה.
במשנה במסכת בבא בתרא (ח,ב) מופיע סדר הנחלות באופן שונה מפשוטי הפסוקים:
"סדר נחלות כך הוא: איש כי ימות ובן אין לו והעברתם את נחלתו לבתו - בן קודם לבת, כל יוצאי יריכו של בן קודמין לבת. בת קודמת לאחין, יוצאי יריכה של בת קודמין לאחין. אחין קודמין לאחי האב, יוצאי יריכן של אחין קודמין לאחי האב. זה הכלל: כל הקודם בנחלה - יוצאי יריכו קודמין. והאב קודם לכל יוצאי יריכו."
וכתב על כך מלבי"ם:
"סדר נחלות לפי הלכות תורה שבע"פ משונה מאד מסדר נחלות הכתוב בתורת הכתב, ולפי הלכות תורה שבע"פ כן היה לו לכתוב: ואם אין לו בת ונתתם את נחלתו לאביו, ואם אין לו אב ונתתם את נחלתו לאחיו, ואם אין לו אחים ונתתם את נחלתו לאחיותיו, ואם אין לו אחות ונתתם את נחלתו לאבי אביו, ואם אין לו אבי אב ונתתם את נחלתו לאחי אביו, ואם אין אחים לאביו ונתתם את נחלתו לאחות אביו, ואם אין אחיות לאביו ונתתם את נחלתו לשארו...
והנה חז"ל באו במאמר זה להחזיק קבלתם במסמרים בל ימוטו, אם מצד השכל אם מצד הכתוב... 
ועתה נבאר איך נוכל להסכים דברים האלה עם תורת הכתב... "
מלבי"ם מפרט כיצד חז"ל לומדים את ההלכות השונות מתוך התורה שבכתב, ולא נפרט. רמב"ם (הלכות נחלות פרק א הלכות א-ג) מפרט את סדר הקדימויות בירושה:
"סדר נחלות כך היא: מי שמת יירשוהו בניו והם קודמין לכל, והזכרים קודמין לנקבות. בכל מקום אין לנקבה עם הזכר ירושה. אם אין לו בנים יירשנו אביו, ואין האם יורשת את בניה ודבר זה מפי הקבלה. 

וכל הקודם בנחלה יוצאי ירכו קודמין, לפיכך מי שמת בין איש בין אשה, אם הניח בן יורש הכל. לא נמצא לו בן בעולם, מעיינין בזרעו של בן; אם נמצא לבנו זרע בין זכרים בין נקבות, אפילו בת בת בת בנו עד סוף העולם - היא תירש את הכל. 

לא נמצא לו זרע בן - חוזרין אצל הבת. היתה לו בת - תירש את הכל. לא נמצאת לו בת בעולם, מעיינין על זרע הבת; אם נמצא לה זרע בין זכרים בין נקבות עד סוף העולם הוא יורש הכל. 

לא נמצא לה זרע בת חוזר הירושה לאביו. לא היה אביו קיים מעיינין על זרע האב שהן אחי המת, נמצא לו אח או זרע אח יורש את הכל ואם לאו חוזרין אצל אחות. נמצאת לו אחות או זרעה יורש הכל, ואם לא נמצאת לו זרע אחים ולא זרע אחות הואיל ואין לאב זרע תחזור הירושה לאבי האב, לא היה אבי האב קיים מעיינין על זרע של אבי האב שהן אחי אביו של מת והזכרים קודמין לנקבות וזרען של זכרים קודמין לנקבות כמו שהיה הדין בזרעו של מת עצמו. לא נמצאו אחים לאביו לא הם ולא זרען תחזור הירושה לאבי האב, ועל הדרך הזאת נחלה ממשמשת והולכת עד ראובן. 

נמצאת אומר: הבן קודם לבת וכל יוצאי ירכו של בן קודמין לבת והבת קודמת לאבי אביה וכל יוצאי ירכה קודמין לאבי אביה, ואבי המת קודם לאחי המת מפני שהם יוצאי ירכו והאח קודם לאחות, וכל יוצאי ירכו של אח קודמין לאחות, ואחות קודמת לאבי אביה, וכל יוצאי ירכה קודמין לאבי אביה, אבי האב קודם לאחי האב של מת ואחי אביו קודמין לאחות אביו וכל יוצאי ירכו של אחי אביו קודמין לאחות אביו, ואחות אביו קודמת לאבי אבי אביו של מת, וכן כל יוצאי ירכה של אחות אביו קודמין לאבי אבי אביו, ועל דרך זו הולך ועולה עד ראש הדורות, לפיכך אין לך אדם מישראל שאין לו יורשין."
למרות שבת אינה יורשת אם יש בן, ואשת המת אינה יורשת את בעלה, אין כאן בהכרח קיפוח של נשים, שכן יש מצב שנקבות קודמות לזכרים, לדוגמא: אדם שנפטר והניח בן ובת. לבן יש בת (נכדת הנפטר) ולבת יש בן (נכד הנפטר). הנכדה יורשת כל רכוש הסבא, והנכד אינו יורש כלל.  אולם כדי למנוע בכל זאת תחושת קיפוח מצד הבנות, תוקנו תקנות שונות להבטחת "זכויות" הבנות. 
במשנה במסכת בבא בתרא (פרק ט  משנה א) נאמר:
"מי שמת והניח בנים ובנות. בזמן שהנכסים מרובים - בנים יירשו והבנות יזונו. נכסין מועטין - הבנות יזונו והבנים ישאלו על הפתחים. 

אדמון אומר: בשביל שאני זכר הפסדתי? אמר רבן גמליאל: רואה אני את דברי אדמון."
למרות טענת אדמון והתמיכה מרבן גמליאל, רמב"ם (הלכות אישות פרק יט הלכה יז) פוסק כחכמים:
"מי שמת והניח בנים ובנות, יירשו הבנים כל הנכסים והם זנין את אחיותיהם עד שיבגורו או עד שיתארסו. במה דברים אמורים? בשהניח נכסים שאפשר שיזונו מהם הבנים והבנות כאחד עד שיבגורו הבנות, ואלו הן הנקראין נכסים מרובין. אבל אם אין בנכסים שהניח אלא פחות מזה - מוציאין מהם מזונות לבנות עד שיבגורו ונותנין השאר לבנים. ואם אין שם אלא כדי מזון הבנות בלבד - הבנות ניזונות מהן עד שיבגורו או עד שיתארסו, והבנים ישאלו על הפתחים."
אמנם, זהו פתרון חלקי בלבד, שכן הבנים יורשים את אביהם גם אם הם מבוגרים מאד, ואילו הבנות ניזונות רק עד שיבגורו או עד שיתארסו. למעשה, במציאות ימינו שרוב הנפטרים משאירים יתומים בוגרים, אין חיוב מזונות לבנות, וכל הירושה עוברת לבנים.
תקנה נוספת שנהגה דורות רבים היא זו המכונה "שטר חצי זכר". רמ"א (אבן העזר סימן צ סעיף א) מזכיר זאת:
"שטר חצי זכר, שנוהגין בו האידנא שכותב האב לבתו ליטול בירושתו כחלק חצי זכר."
בשו"ת עבודת הגרשוני (ר' גרשון אשכנזי, תלמיד הב"ח,סימן עה) מופיע נוסח השטר:
"איך אמת הוא שאני חייב לבתי דינה סך חמשה אלפים טוקטין. אכן הותנה ביניהם בפנינו עדים החתומים מטה, באם בזמן פרעון הנ"ל ירצו ויאותו בניו הזכרים ויורשיהם ובאי כוחם ויתנו לבתם הנ"ל וליורשיה שהם יוצאי חלציה עמהם, חלק כחצי חלק זכר בן פשוט בכל הנכסים שיניחו אחריהם בין מזומנים או כסף או שווה כסף חובות או משכונות של נימולים וערלים, ראוי ומוחזק, מלבד ספרים - אזי פרעו ושלמו בזה."
היינו: יש התחייבות, אמנם בדרך עקיפה, שהבת "תירש" (להלן אבאר מדוע המילה במרכאות) סכום השווה למחצית ירושת הבן.
אולם לא ידוע לי, אם למעשה יש מי שנוהג בזמננו לכתוב שטר חצי זכר.
לכאורה, ניתן למנוע את הקיפוח אם האב (בצוואתו) יחלק את נכסיו בשווה בין כל יוצאי חלציו, כולל הבנות. אולם, לכאורה, קשה לעשות כן בשל האמור במסכת בבא בתרא (דף קטו ע"ב):
"אמר רב הונא אמר רב: כל האומר תירש בת עם בת הבן, אפילו נשיא שבישראל - אין שומעין לו, שאינן אלא מעשה צדוקין; דתניא: בארבעה ועשרים בטבת תבנא לדיננא, שהיו צדוקין אומרין: תירש הבת עם בת הבן, נטפל להן רבן יוחנן בן זכאי, אמר להם: שוטים, מנין זה לכם? ולא היה אדם שהחזירו דבר, חוץ מזקן אחד שהיה מפטפט כנגדו ואומר: ומה בת בנו הבאה מכח בנו תירשנו, בתו הבאה מכוחו לא כל שכן... ונצחום, ואותו היום עשאוהו יום טוב."
הדרישה להשוות את ירושת הבת לירושת הבן היא טענה צדוקית, וכל כך היתה מניעת הענין חשובה בעיני החכמים, שכאשר נצחו את הצדוקים, אותו היום עשאוהו יום טוב.
במשנה במסכת בבא בתרא (פרק ח משנה א) שנינו:
"המחלק נכסיו על פיו, ריבה לאחד ומיעט לאחד, והשוה להן את הבכור - דבריו קיימין, ואם אמר משום ירושה - לא אמר כלום. כתב בין בתחילה בין באמצע בין בסוף משום מתנה - דבריו קיימין."
וכך נפסק ברמב"ם (הלכות נחלות פרק ו א, ב,ה):
"אין אדם יכול להוריש למי שאינו ראוי ליורשו ולא לעקור הירושה מן היורש אף על פי שזה ממון הוא, לפי שנאמר בפרשת נחלות והיתה לבני ישראל לחוקת משפט לומר שחוקה זו לא תשתנה ואין התנאי מועיל בה, בין שציווה והוא בריא בין שהיה שכיב מרע בין על פה בין בכתב אינו מועיל. 

לפיכך; האומר איש פלוני בני בכורי לא יטול פי שנים, איש פלוני בני לא יירש עם אחיו לא אמר כלום. איש פלוני יירשני במקום שיש לו בת, בתי תירשני במקום שיש לו בן לא אמר כלום וכן כל כיוצא בזה.
במה דברים אמורים כשאמר בלשון ירושה, אבל אם נתן מתנה דבריו קיימין, לפיכך המחלק נכסיו על פיו לבניו כשהוא שכיב מרע ריבה לאחד ומיעט לאחד והשוה להן הבכור דבריו קיימין, ואם אמר משום ירושה לא אמר כלום."
היינו: אם האב מוריש לבתו, זה מעשה צדוקי ואסור, אך אם הוא נותן מתנה לבתו, זה תקין. 
בשנת תש"י ניסה הרב הראשי דאז, הרב יצחק אייזיק הלוי הרצוג, להציע בפני רבני ישראל תקנות בענין ירושת הבת. ה"חזון איש" התנגד לכך בתקיפות, וכך כתב באגרותיו (אגרת צו):
"מחשבה זרה מרחפת באוויר ארצנו הקדושה לעשות תקנות חדשות נגד התורה... דרישה לכפירה מוחלטת שיאמרו תירש הבת עם הבן, אשר כבר לחמו בזה החכמים עם הצדוקים... לתמהוננו נאטמו הלבבות... ויבקשו תחבולות להשתחוות לכפירה, להשאיר את המשפט בחושן משפט, אבל למעשה ככל הגויים דברתא כברא תירות (שהבת תירש כמו הבן)".
בטוחני שהרב הרצוג לא התכוון לתקן שהבת תירש, אלא שתקבל בתורת מתנה, ואף על פי כן, התנגדותו התקיפה של החזון איש, מלמדת על הבעייתיות בהתקנת תקנות בענין זה.
חוק הירושה במדינת ישראל שונה מחוק התורה. המחוקק מבדיל בין ירושה לפי צוואה לבין ירושה לפי דין. הירושה לפי דין מתחלקת בשווה בין בן/בת הזוג של הנפטר לבין ילדיו, ללא הבדל בין בנים לבנות. נמצא שבשתי נקודות החוק סותר את ההלכה; א) ירושת האשה את נכסי בעלה, ב) השוויון בין בנים לבנות. עובדה זו מחייבת ביתר תוקף התקנת תקנות כדי שחוק המדינה, או כל הצעה אחרת, יעמדו גם בדרישות ההלכתיות. 
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