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פרשת ראה תש"ע

לא תחוס עינך עליו

בספר "אני מאמין" בהוצאת מוסד הרב קוק, הכולל "עדויות על חייהם ומותם של אנשי אמונה בימי השואה", התפרסמה תחת הכותרת "יוסל רקובר בשיח עם קונו", צוואה שכתב "יוסל בן יוסל ראקובר מטארנופול מחסידיו של הרבי מגור" בגטו ורשה שעות ספורות לפני מותו. היום ידוע כי אין זו צוואה אותנטית אלא יצירה שכתב צבי קוליץ בשנת תש"ו ופורסמה כסיפור בעיתון היהודי "די יידישע צייטונג", בבואנוס איירס (ארגנטינה). הפילוסוף והוגה הדעות, עמנואל לוינס, הגדיר את היצירה כ"טקסט יפה וגם אמיתי, אמיתי כמו שרק סיפור יכול להיות". בין השאר "כותב" יוסל רקובר:
"שלשה בקבוקים בנזין נמצאים עדיין ברשותי, לאחר שהרקתי כמה עשרות מהם על ראשי הרוצחים. היה זה רגע נעלה בחיי וצחקתי מקרב לבי בשעת המעשה. מעולם לא תיארתי לעצמי שמות אנשים, ולו שונאים ושונאים כמותם, ישמחני במידה כזאת. יטענו ההומאניסטים האווילים מה שיטענו - הנקמה היתה ותהיה לעולם הווית קרב אחרונה וסיפוק הנפש הגדול ביותר. עד עתה לא הבינותי אף פעם הבנה ברורה את המימרא בגמרא: גדולה נקמה שניתנה בין שני שמות, שנאמר: א-ל נקמות ה'. עתה אבין זאת. עתה ארגיש זאת ועתה אדע מדוע שש לבי בקרבי בזכרי שזה אלפי שנים אנו קוראים את אלוקינו אלקי הנקמה; א-ל נקמות ה'.

ועתה כשבכוחי לראות את פני החיים והעולם ראיה בהירה ומיוחדת זו שרק במקרים נדירים ניתן לאדם לפני מותו, נדמה לי כי יש הבדל יסודי בין אלקינו לבין אלוהיהם. אלוקינו הוא אלוקי הנקמה ותורתנו כולה דיני מות בעד עבירות קטנות ביותר, ובכל זאת מספיק היה לסנהדרין שידון פעם בשבעים שנה אדם למיתה ויחשב לסנהדרין קטלני. אלוהיהם, לעומת זאת, ציוה לאהוב את כל מי שרק נברא בצלם, ובשמו שופכים יום-יום את דמנו זה אלפיים שנה בקירוב."

פתחתי את עיוננו בקטע זה בשל הקביעה הנכונה כל כך שעל אף שתורתנו כולה דיני מות בעד עבירות קטנות ביותר, הרי, בפועל, בית הדין אינו שש להוציא להורג את החוטאים, כפי שלומדים חז"ל מהפסוקים בפרשת "מסעי" (במדבר פרק לה פס' כד-כה):

וְשָׁפְטוּ הָעֵדָה בֵּין הַמַּכֶּה וּבֵין גֹּאֵל הַדָּם עַל הַמִּשְׁפָּטִים הָאֵלֶּה.

וְהִצִּילוּ הָעֵדָה אֶת הָרֹצֵחַ מִיַּד גֹּאֵל הַדָּם...

או כפי שרגילים לצטט בקיצור: וְשָׁפְטוּ הָעֵדָה וְהִצִּילוּ הָעֵדָה.  כך פירש שם הנצי"ב ב"העמק דבר": 
"יותר תהי דעתם נוטה להציל ממות. ומזה למדנו להציל מעונש בית דין בקל וחומר מכאן שהבית דין לא יעשו מאומה רק גואל הדם, ומכל שכן אם הבית דין יצאו להרוג, שיש להציל כל האפשר."

וכך כותב בעל "ספר החינוך" (מצוה תט; שלא להרוג מחויב קודם שיעמוד בדין):
"שנמנענו שלא להרוג החוטא כשנראהו עושה מעשה החטא שיתחייב עליו מיתה קודם שנביאהו לבית דין, אבל נתחייבנו להביאו לפני בית דין ונביא עליו העדים לפניהם והם ידינוהו במה שהוא חייב...

משרשי המצוה, לפי שענין דיני נפשות הוא דבר קשה מאד שצריך דקדוק גדול ביותר, ונצטוו העדה להיות מצילים הנדון בכל דבר הראוי להצילו בשבילו, לא שיטו הדין כדי להצילו חלילה, וכמו שדרשו זכרונם לברכה (ראש השנה כו ע"א): ושפטו העדה והצילו העדה -  כלומר שצריכין להפך בזכותו. ואם יש לו זכות - יצילוהו ואם לא – יהרג. ועל כן הוזהרנו שיבוא הדין על כל פנים לפני בית דין, ולא ידינוהו העדים שראו הדבר בעיניהם לעולם, כי אולי מתוך ראותן הענין לא יוכלו להפך בזכותו כי יתעורר לבבם בחיובו על כל פנים."

והנה בפרשתנו אנו מוצאים גישה הפוכה לחלוטין ביחס למסית ומדיח. כך נאמר בתורה (פרק יג פס' ז-יב):

כִּי יְסִיתְךָ אָחִיךָ בֶן אִמֶּךָ אוֹ בִנְךָ אוֹ בִתְּךָ אוֹ אֵשֶׁת חֵיקֶךָ אוֹ רֵעֲךָ אֲשֶׁר כְּנַפְשְׁךָ בַּסֵּתֶר לֵאמֹר נֵלְכָה וְנַעַבְדָה אֱלֹהִים אֲחֵרִים אֲשֶׁר לֹא יָדַעְתָּ אַתָּה וַאֲבֹתֶיךָ.

מֵאֱלֹהֵי הָעַמִּים אֲשֶׁר סְבִיבֹתֵיכֶם הַקְּרֹבִים אֵלֶיךָ אוֹ הָרְחֹקִים מִמֶּךָּ מִקְצֵה הָאָרֶץ וְעַד קְצֵה הָאָרֶץ.

לֹא תֹאבֶה לוֹ וְלֹא תִשְׁמַע אֵלָיו וְלֹא תָחוֹס עֵינְךָ עָלָיו וְלֹא תַחְמֹל וְלֹא תְכַסֶּה עָלָיו.

כִּי הָרֹג תַּהַרְגֶנּוּ יָדְךָ תִּהְיֶה בּוֹ בָרִאשׁוֹנָה לַהֲמִיתוֹ וְיַד כָּל הָעָם בָּאַחֲרֹנָה.

וּסְקַלְתּוֹ בָאֲבָנִים וָמֵת כִּי בִקֵּשׁ לְהַדִּיחֲךָ מֵעַל ה' אֱלֹקֶיךָ הַמּוֹצִיאֲךָ מֵאֶרֶץ מִצְרַיִם מִבֵּית עֲבָדִים.

וְכָל יִשְׂרָאֵל יִשְׁמְעוּ וְיִרָאוּן וְלֹא יוֹסִפוּ לַעֲשׂוֹת כַּדָּבָר הָרָע הַזֶּה בְּקִרְבֶּךָ.

פרט לציווי של לֹא תֹאבֶה לוֹ וְלֹא תִשְׁמַע אֵלָיו, התורה מדגישה (כפול שלש): וְלֹא תָחוֹס עֵינְךָ עָלָיו וְלֹא תַחְמֹל וְלֹא תְכַסֶּה עָלָיו.

כל אחד מהלאוין דלעיל נדרש ב"ספרי" (פיסקא פט) לפי ענינו: 

"לא תאבה לו - מכלל שנאמר: ואהבת לרעך כמוך, יכול אתה אוהב לזה? תלמוד לומר לא תאבה לו.
ולא תשמע אליו - מכלל שנאמר: עזוב תעזוב עמו, יכול אתה עוזב עם זה? תלמוד לומר: ולא תשמע אליו. 
ולא תחוס עינך עליו - מכלל שנאמר: לא תעמד על דם רעך, יכול אי אתה רשאי לעמוד על דמו של זה? תלמוד לומר: ולא תחוס עינך עליו. 
ולא תחמול - לא תלמד עליו זכות. 
ולא תכסה עליו - אם אתה יודע לו חובה אי אתה רשאי לשתוק. מנין שאם יצא מבית דין חייב שאין מחזירים אותו לזכות? תלמוד לומר כי הרוג. יצא זכאי מנין שמחזירים אותו לחובה? תלמוד לומר: תהרגנו." 

בעקבות ה"ספרי", הרמב"ם ב"ספר המצוות" (מצוות לא תעשה יז-כב) מונה כל לאו בפני עצמו (במנין הלאוין): 

"המצוה הי"ז היא שהזהיר המוסת מאהוב המסית או להאזין לדבריו... ולשון ספרי... 
המצוה הי"ח היא שהזהיר המוסת מעזוב לשנוא המסית, אבל חייב לשנוא אותו בהכרח, וכשלא ישנאהו עבר על מצות לא תעשה והוא אמרו יתעלה ולא תשמע אליו. ובא הפירוש בספרי... 
המצוה הי"ט היא שהזהיר המוסת מהציל את המסית כשיראה אותו בענין המיתה והצרה והוא אמרו יתעלה לא תחוס עינך עליו. ובא הפירוש בספרי... 

המצוה העשרים היא שהזהיר המוסת שלא ילמד זכות למסית ואפילו יודע לו זכות אינו מותר לו להזכירו ולא ללמדו והוא אמרו יתעלה ולא תחמול, ובא הפירוש בספרי... 

המצוה הכ"א היא שהזהיר המוסת משתוק מחובה שידע אותה למסית ממה שעוזר להעמיד הגדר עליו והוא אמרו יתעלה ולא תכסה עליו ובא הפירוש בספרי... 
נראה לי שיש בפרט אחד שוני בין ה"ספרי" לרמב"ם. מהמילים ְלֹא תִשְׁמַע אֵלָיו מדייק מדייק הספרי שכלפי המסית לא קיימת מצות עָזֹב תַּעֲזֹב עִמּוֹ, הקיימת במקרה רגיל של כִּי תִרְאֶה חֲמוֹר שׂנַאֲךָ רֹבֵץ תַּחַת מַשָּׂאוֹ, ומפרש רש"י (שמות פרק כג פסוק ה): "עזיבה זו לשון עזרה... עזב תעזב עמו - לפרק המשא", ואילו הרמב"ם בלאו י"ח מרחיב יותר את היריעה: חייב לשנוא אותו בהכרח, וכשלא ישנאהו עבר על מצות לא תעשה.

הרב חיים ברלין, בנו בכורו של הנצי"ב מוולוז'ין, ששימש באחרית ימיו כרבה של ירושלים, כותב בשו"ת "נשמת חיים" (סימן קעח):

"אני הגבר מארץ רוסיא מדי עברי דרך עיר תהלה פאריס, נקרא נקראתי לבית ידיד נאמן, ואהבתו בלבבי נטמן, הן גבור, הן יראת ה' היא חכמה, רב חסד ורב פעלים, שש ועושה צדק, מ' שמחה הכהן אלטמאן הי"ו, ובהיותי משתעשע עמו בבית המקודש להוראה ולתעודה, מצאתי בין גנזי ספריו הקדושים ספר חדש המכונה בשם מצות המלך, ויהי כקראי בו שתים ושלש דלתות מצא חן בעיני, אף שאול שאלתיו מאת בעליו אהובי ה"ר שמחה הכהן נ"י לביתי, וכל מה שהוספתי לקרות בו מצאתי בו טעם, ולרוב חבתו בעיני אמר לי לבי כי טוב להיות להרב המחברו חבה יתירה מודעת לו ממני במה שאכתוב עליו לכבודו איזה הערה עליו בישוב איזה קושי' וכדומה, חשבתי ועשיתי, כי כלל גדול הוא בתורה שהזריז הרי זה משובח למען יגדיל תורה ויאדיר, ובאלו אמרו מקדימין ולא מאחרין."

הרב ברלין מתיחס ללאוין השונים הקשורים למסית:

"על כן עתה באתי על של תורה, להעיר על ספרו דמר אשר הקשה על מנין הלאוין שנמנו במסית; לא תאבה לו ולא תשמע אליו ולא תחוס עינך עליו - שלא לאהבו ושלא לעזוב שנאתו ושלא ללמד עליו זכות, דלכאורה אינו אלא שלילת החיוב, וכלשון ברייתא דסיפרי מכלל שנאמר ואהבת וגו'. ומנלן לומר שיש בהן חיוב לאו?"

הצעתו היא:

"וכשאני לעצמי נראה לענ"ד ליישב קושייתו על פי האמור בסוגיה דפרק ערבי פסחים (דף קיג ע"ב) דמי שראה דבר ערוה בחבירו מותר לשנאותו, שנאמר: כי תראה חמור שנאך. מאי שנאך?... אלא דאתו סהדי דעביד איסורא... 
והשתא אי סלקא דעתך דפירושא דקרא דלא תאבה לו לא בא לחייבו בלאו אלא לשלילת החיוב, והיינו דבטלה ממנו מצות ואהבת לרעך כמוך ומותר לשנאותו, א"כ יקשה מאי איריא מסית, הא אפילו מי שאינו מסית לעבודה זרה אלא שראו בו דבר ערוה ג"כ מותר לשנאותו... ומאי איריא מסית? אלא ודאי מוכח דמי שראו בו דבר ערוה אף על גב שמותר לשנאותו... מכל מקום האוהבו אינו עובר בלאו. מה שאין כן במסית דקאי עליה בלאו. ואחרי שהוכחנו דפירושה דלא תאבה לו אינו רק שלילת החיוב לבד אלא לחייבו בלאו גמור, שוב למדנו גם ללאוין האחרים שנאמרו בפסוק זה, ולא תשמע אליו ולא תחוס עינך עליו שגם המה באו לחייב בלאוין גמורים, והוא על פי מידת דבר הלמד מענינו, ופשוט." 

מכל הנ"ל ניתן לראות את החומרה בה מתייחסת התורה למסית, ומחמירה בו יותר מבשאר איסורים. 

לכך אבקש להוסיף שבביטוי לֹא תָחוֹס נפגש גם בשבת הבאה בפרשת שופטים, ביחס לרוצח במזיד (פרק יט פס' יג): לֹא תָחוֹס עֵינְךָ עָלָיו וּבִעַרְתָּ דַם הַנָּקִי מִיִּשְׂרָאֵל וְטוֹב לָךְ, וגם ביחס לעד זומם (שם, פס' כא): וְלֹא תָחוֹס עֵינֶךָ נֶפֶשׁ בְּנֶפֶשׁ עַיִן בְּעַיִן שֵׁן בְּשֵׁן יָד בְּיָד רֶגֶל בְּרָגֶל. 
בענין הרוצח במזיד מפרש רש"י את הלֹא תָחוֹס:

"שלא תאמר הראשון כבר נהרג, למה אנו הורגים את זה ונמצאו שני ישראלים הרוגים."

היינו: אין כאן ענין של יחס נוקשה במיוחד כלפי הרוצח ובודאי לא חובת שנאה  כלפיו. 

והרמב"ן מוסיף:

"והנכון, כי הכתוב יצוה בחייבי המיתות ובערת הרע מקרבך, והיא מצות עשה, אבל במרובי התקלות יזהיר עוד במצות לא תעשה שלא ינצלו מידינו, לא מפני מוראם, ולא שניתן להם רחמים וכך הזכיר במסית, ואמר(שמות כב יז): מכשפה לא תחיה, מפני היותה רבת המהומה המוכרת רבים בכשפיה, וקצותה את כפה לא תחוס עינך (להלן כה יב), מפני כי הפתאים יהללו אותה בהיותה עוזרת לבעלה, או מפני שהבושת מצוי ואין בו חסרון כיס וכן בעדים זוממין צוה שלא ירחמו עליהם בעבור שלא נעשה בעדותם דבר, או מפני שתקלתם מרובה."

היינו: באותם מקרים שרמב"ן מגדירם, יש לאו מיוחד (לֹא תָחוֹס) שלא לרחם עליהם.

והנה, את הלאו של לֹא תָחוֹס האמור ברוצח במזיד, הרמב"ם אינו מונה בספר המצוות, והשיג עליו הרמב"ן בשכחת הלאוין: 

"המצוה הי"ג שנמנענו מלחמול על נפש הרוצח המזיד והוא אמרו יתעלה: ונתנו אותו ביד גואל הדם ומת ולא תחוס עינך עליו ובערת דם הנקי מישראל וטוב לך. ועניין המצוה הזאת כי נצטוינו בכל מחוייבי מיתת בית דין במצות עשה לקיים בכל אחד מהם את דינו, ובמרובי התקלות הוזהרנו גם במצות לא תעשה לבערם. כמו הלאו הבא במכשפה מפני שהיא רבת המהומה יתפתו לה חסרי הדעת ויחמלו עליה מאד. וברוצח גם כן לפרץ הגדול הבא מזה... והנה ראוי לנו להביא זה בחשבון המצוות כנאמר במסית."

ודומים דברי הרמב"ן כאן מאד לדבריו בפרוש החומש. 

בעל "מגילת אסתר" המלמד בדרך כלל סנגוריה  על הרמב"ם, "מרים ידים" בנידוננו: "ונראה לי שהנכון למנותה כדעת הרמב"ן... וטעם הרב לא ידעתי", וגם אם איננו מבינים את טעם הרב, אין ספק שלדעת הרמב"ם יש ייחוד במסית, שהוא חמור מחייבי מיתות האחרים, עד כדי מצוה לשנאו, ולכן הוא נמנה כלאו בפני עצמו, ולמעשה, כפי שראינו לעיל, ככמה וכמה לאוין. שאלתנו היא: מדוע?

בעל "ספר החינוך" המונה אף הוא את כל המצוות הקשורות במסית, מחבר ב"שרשי המצוה" את המסית עם נביא השקר, וטוען שלכולן אותו הטעם. כך הוא כותב במצוה תנו ("שלא לשמוע ממתנבא בשם עבודה זרה"): 

"משרשי המצוה, לפי שהטעות נמצא אצל בני אדם תמיד ושכלם איננו בריא לבוא עד תכלית האמת בדברים, ותחוש התורה כי אולי מתוך הטענות המכזיבות ואריכות הדבור והויכוח עם הזד דובר שקרים המתנבא בשם עבודה זרה יתפתה האדם לדבריו, ואף כי לא יתפתה אליו אולי יפקפק בלבבו אפילו שעה אחת להיות שום סרך בכזביו, ואף על פי שידענו שאין תקומה לדבריו רק לשעה כי האמת יורה דרכו ויעיד על דברי הנביא ההוא כי שקר בפיו, אף על פי כן חסה התורה עלינו לבל נאבד אפילו שעה אחת מכל ימינו בפקפוק המחשבה הרעה ההיא."

כגודל הסכנה - גודל הריחוק. אולם דומה שעדיין חיוב השנאה טעון הסבר. 

במדרש במדבר רבה (כא / ד) נאמר:

"ר' שמעון אומר: מנין שהמחטיא את האדם יותר מן ההורגו? שההורג הורג בעולם הזה ויש לו חלק לעולם הבא, והמחטיא הורגו בעולם הזה ובעולם הבא. שתי אומות קדמו את ישראל בחרב ושתים בעבירה. המצרים ואדומים קדמו בחרב אמר אויב ארדוף אשיג אריק חרבי (שמות טו), ויאמר אליו אדום לא תעבור בי פן בחרב אצא לקראתך (במדבר כ). ושתים בעבירה מואבים ועמונים. על אלה שקדמו בחרב כתיב (דברים כג): לא תתעב אדומי, לא תתעב מצרי. אבל אלו שקדמו בעבירה להחטיא את ישראל - לא יבא עמוני ומואבי גם דור עשירי עד עולם."

הדוגמא הקלסית של המחטיא הוא המסית, ולכן חובה להרחיקו יותר מאשר את ההורג נפש. דומה שלזה מכוון רבנו יונה גירונדי בספרו "שערי תשובה" (שער ג): 

"ולא תחוס עינך עליו ולא תחמול לא תכסה עליו - הוזהרנו בזה, שלא לחמול ולרחם על המחטיאים והמכשילים בני אדם. ואמרו רבותינו זכרונם לברכה: כל הנעשה רחמני על האכזרים לסוף נעשה אכזרי על הרחמנים." 

הוקדש על ידי ר' יצחק ואסתר דאלה אדלר

לעילוי נשמת האם והחמות

מרת מיכלא בת ר' משה דב ז"ל

נפטרה בא' באלול תשמ"ג.

הלימוד לעילוי נשמת צורית מרים ירון שנקטפה בדמי ימיה, בליל ג' בשבט תשס"ח


קבלת דפי פרשת שבוע בדואר אלקטרוני: irdavid@zahav.net.il
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