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פרשת שלח תשע"ג

איש מקושש עצים
בחלקה השני של פרשתנו (פרק טו פסוקים לב-לו) מופיעה פרשה קצרה שהנסתר רב בה על הגלוי: 
וַיִּהְיוּ בְנֵי יִשְׂרָאֵל בַּמִּדְבָּר וַיִּמְצְאוּ אִישׁ מְקֹשֵׁשׁ עֵצִים בְּיוֹם הַשַּׁבָּת.
וַיַּקְרִיבוּ אֹתוֹ הַמֹּצְאִים אֹתוֹ מְקֹשֵׁשׁ עֵצִים אֶל מֹשֶׁה וְאֶל אַהֲרֹן וְאֶל כָּל הָעֵדָה.
וַיַּנִּיחוּ אֹתוֹ בַּמִּשְׁמָר כִּי לֹא פֹרַשׁ מַה יֵּעָשֶׂה לוֹ.
וַיֹּאמֶר ה' אֶל מֹשֶׁה מוֹת יוּמַת הָאִישׁ רָגוֹם אֹתוֹ בָאֲבָנִים כָּל הָעֵדָה מִחוּץ לַמַּחֲנֶה.
וַיֹּצִיאוּ אֹתוֹ כָּל הָעֵדָה אֶל מִחוּץ לַמַּחֲנֶה וַיִּרְגְּמוּ אֹתוֹ בָּאֲבָנִים וַיָּמֹת כַּאֲשֶׁר צִוָּה ה' אֶת מֹשֶׁה. 
לא ברורים זהותו של המקושש, עיתויו של האירוע, ומיקום פרשה זו אחר חטא המרגלים ולפני פרשת ציצית.

במסכת שבת (דף צו ע"ב) מופיעות שתי דרשות הקשורות למקושש: 
"אמר רב יהודה אמר שמואל: מקושש, מעביר ארבע אמות ברשות הרבים הוה. במתניתא תנא: תולש הוה. רב אחא ברבי יעקב אמר: מעמר הוה... 
תנו רבנן: מקושש זה צלפחד, וכן הוא אומר (בפרשתנו): ויהיו בני ישראל במדבר וימצאו איש  ולהלן הוא אומר (במדבר כז): אבינו מת במדבר, מה להלן צלפחד, אף כאן צלפחד, דברי רבי עקיבא. אמר לו רבי יהודה בן בתירא: עקיבא, בין כך ובין כך אתה עתיד ליתן את הדין. אם כדבריך - התורה כיסתו ואתה מגלה אותו, ואם לאו - אתה מוציא לעז על אותו צדיק."

הדיון הראשון הוא בשאלה מה בדיוק (מבחינת אבות המלאכה בשבת) עשה המקושש. לא נרחיב בשאלה זו בעיוננו. 

הדיון השני הוא בשאלת זיהויו של המקושש, שלדעת ר' עקיבא הוא צלפחד. ר' יהודה בן בתירא מערער על קביעתו של ר' עקיבא מהיבט עקרוני; התורה כיסתו ואתה מגלה אותו?

את שיטת ר' עקיבא ניתן להבין על פי המשך הסוגיה: 
"ואלא, הא גמר גזירה שוה! גזירה שוה לא גמר. אלא מהיכא הוה? מויעפילו (מן המעפילים, שחטאם מוזכר בפרק יד) הוה."

רש"י (שם) מפרש: "הא גמיר גזירה שוה - ואם כן לא כסתו התורה", היינו: מבחינתו של ר' עקיבא הדורש גזרה שוה ("במדבר-במדבר") הדברים כאילו כתובים בתורה במפורש, ואילו לר' יהודה בן בתירא אין מסורת לדרוש גזרה שוה זו, "ואין אדם דן גזירה שוה מעצמו". 

הרב קוק ב"עין איה" (שם) מפרש שר' עקיבא לשיטתו, שהיה "דורש על כל קוץ וקוץ שבתורה תילי תילים של הלכות", ואילו ר' יהודה בן בתירא היה (הניסוח שלי) "שמרן" יותר.

בהמשך הסוגיה שם (צז ע"א), אנו נפגשים שוב במחלוקת העקרונית שבין שני התנאים:

"כיוצא בדבר אתה אומר (במדבר יב, בענין האשה הכושית): ויחר אף ה' בם וילך. מלמד שאף אהרן נצטרע, דברי רבי עקיבא. אמר לו רבי יהודה בן בתירא: עקיבא, בין כך ובין כך אתה עתיד ליתן את הדין. אם כדבריך - התורה כסתו ואתה מגלה אותו! ואם לאו - אתה מוציא לעז על אותו צדיק. ואלא הכתיב בם (לשון רבים; מרים ואהרן)? ההוא בנזיפה בעלמא."

[לשיטת ר' יהודה בן בבא צלפחד היה מן המעפילים, ופירש שם רש"י: "שלא הרשיע כל כך כחילול שבת."]

זיהוי של המקושש כצלפחד מופיע גם ב"ספרי זוטא" בשם ר' אליעזר בן יעקב: 
"אמר ר' אליעזר בן יעקב: נאמר כאן ויהיו בני ישראל במדבר, ונאמר להלן אבינו מת במדבר. מה מדבר שנאמר להלן – צלפחד, אף מדבר האמור כאן - צלפחד. 
אמר לו ר' שמעון: אי אפשר לומר מקושש היה צלפחד מפני שהיה מקושש בשנה ראשונה בעשרים ואחד לחדש השני. וכי אפשר שיהיו בנות צלפחד בנות מלכים נאות וכשרות, הקטנה שבהן היתה יושבת ארבעים שנה עד שלא נשאת? וכי באיזו שעה מת צלפחד? בשעה שנאמר: וישמע הכנעני מלך ערד (במדבר לג, מ) באותה שעה מת צלפחד."

כאן אין מערערים על הזיהוי בנוסח התורה כיסתו ואתה מגלה אותו, אלא מסברא; לא יתכן שצלפחד מת בשנה הראשונה, שהרי בשנה הארבעים אף אחת מחמש בנותיו אינה נשואה ולא מסתבר שהקטנה שבהן היתה יושבת ארבעים שנה עד שלא נשאת. אמנם במסכת בבא בתרא (דף קיט ע"ב), נאמר כך במפורש: 
"תני רבי אליעזר בן יעקב: אפילו קטנה שבהן לא נשאת פחותה מארבעים שנה. איני: והא אמר רב חסדא: ניסת פחותה מבת עשרים - יולדת עד ששים, בת עשרים - יולדת עד ארבעים, בת ארבעים - שוב אינה יולדת! אלא, מתוך שצדקניות הן נעשה להן נס כיוכבד (אֵם משה שילדה בגיל מבוגר)."

הגזרה שוה שעליה מתבססים ר' עקיבא ור' אליעזר בן יעקב היא "מדבר-מדבר", ועל פי זה מובן מדוע מציינת התורה וַיִּהְיוּ בְנֵי יִשְׂרָאֵל בַּמִּדְבָּר וַיִּמְצְאוּ אִישׁ מְקֹשֵׁשׁ עֵצִים בְּיוֹם הַשַּׁבָּת, שהוא מיותר לכאורה, שהרי כל אירועי חומשנו מתרחשים במדבר. לפי דרשת החכמים דלעיל, צוינה עובדה זו כדי שיהיה מקור לדרוש "גזרה שוה".

פרשנים שונים מנסים ליישב את איזכור בַּמִּדְבָּר, גם ללא קשר לגזרה שוה. רמב"ן (פסוק לב) מפרש:

"ולפרשה הזאת (מרגלים) סמך אחריה ענין המקושש, כי היה בזמן הזה אחר מעשה המרגלים על דרך הפשט וזה טעם ויהיו בני ישראל במדבר, כי בהתאחר שם העם בגזרה הנזכרת היה המאורע הזה."

עיקר ענינו של הרמב"ן הוא בסמיכות של המקושש לחטא המרגלים; כי היה בזמן הזה אחר מעשה המרגלים, ואגב כך הוא מתייחס למילה בַּמִּדְבָּר; הסיבה שבני ישראל היו במדבר באותה עת היא בשל חטא המרגלים.

רבינו בחיי חוזר על השאלה ומציע כמה תשובות:

"ידוע כי כל ענין המרגלים וענין מקושש עצים גם קרח במדבר היה ומה טעם שיזכיר בכאן ויהיו בני ישראל במדבר? 
ויתכן לפרש כי הוא להפליג על גודל חטא המקושש, ולכך הוצרך להזכיר במדבר ולומר כי במדבר שהיו בו ישראל והמן יורד בכל יום שהוא מן הנסים המפורסמים המורים על חידוש העולם, שם נמצא מקושש זה לחלל שבת ולבא כנגד החידוש. 
או יאמר ויהיו בני ישראל במדבר לפי שנגזרה גזרה בחטא מרגלים שיתעכבו שם כענין שכתוב למעלה במדבר הזה יתמו ושם ימותו, הוצרך לומר עוד ויהיו בני ישראל במדבר וימצאו איש מקושש כלומר בדין היה שיהיו בני ישראל במדבר מלבד הגזרה שנגזרה בחטא המרגלים, לפי שיש ביניהם עבירות אחרות כגון מחללי שבתות ומזלזלים במצות ציצית, וזהו סמיכות הפרשיות, והרי כל ישראל ערבים זה לזה ממה שדרשו רז"ל: וכשלו איש באחיו - איש בעוון אחיו.
 ויתכן לפרש עוד כי לפי שאמר למעלה והעמלקי והכנעני יושב בעמק כלומר לארוב לכם, מחר פנו וסעו לכם המדבר, שיחזרו לאחוריהם דרך ים סוף, הגיד בכאן הכתוב כי עשו כדבר השם יתברך ונסעו לאחוריהם המדבר דרך ים סוף, ותיכף בואם שם במצות ה' יתעלה אירע ענין המקושש, ולפיכך אמר ויהיו בני ישראל, לבאר כי הם גרמו עברה זו מפני חטאם שהוצרכו לחזור לאחוריהם, שהרי עבירה גוררת עבירה... 
עוד אפשר לומר שיכלול עוד מה שהזכיר המדבר בחטא המקושש לרמוז על כל מי שהולך במדבר בדרך רחוקה ואינו יודע איזה יום הוא, שחייב לשמור את השבת ואינו רשאי להיפטר בכך, כיצד יעשה מונה ששה ושובת יום אחד כמו שהזכירו רז"ל... ואף על פי שישראל במדבר היו מכוונים הימים והשנים על פי החשבון ואי אפשר להם לטעות, רמז לך הכתוב על כל מי שהולך בדרך ואינו יודע באיזה יום שבת שהוא חייב מיתה אם לא ישמור את השבת אפילו במדבר."

רש"י אינו מתייחס ישירות לשאלה, אולם מתוך דבריו ניתן ללמוד על התייחסות מסוימת. זה לשונו (ומקורו ב"ספרי"):

"ויהיו בני ישראל במדבר וימצאו - בגנותן של ישראל דבר הכתוב, שלא שמרו אלא שבת ראשונה, ובשניה בא זה וחללה."

וכתב על כך ר' חיים פלטיאל: 
"תימה: מניין זה דבשנייה היה? ותירץ הרב יוסף כהן ז"ל: מדכתיב ויהיו וימצאו משמע תכף להוויתן במדבר וימצאו. דמה היה לו להזכיר ויהיו במדבר, וכי לא ידעינן שהיו במדבר? אלא על כרחך אתא להשמעינו זה, וליכא למימר דהיה בראשון (בשבת הראשונה), דהא בפרשת בשלח מוכיח בהדיא ששבתו בשבת ראשונה דכתיב וישבתו העם ביום השביעי."

ניתן לומר שרש"י דייק מהשימוש במילה בַּמִּדְבָּר, שתכף להוויתן במדבר - וימצאו. לזה נתכוון, כנראה, גם המזרחי (רא"ם) בהוסיפו על דברי רש"י את המשפט: "דאם לא כן; ויהיו בני ישראל במדבר למה לי?"

אמנם, בהמשך דבריו הוא מקשה מספר קושיות על דברי רש"י:

"ותימה, דהא בפרק כל כתבי (שבת קיח ע"ב) אמרו: אלמלא שמרו ישראל שבת ראשונה, לא שלטה בהם אומה ולשון, שנאמר (שמות טז, כז): ויהי ביום השביעי יצאו מן העם ללקוט (הרי שחיללו כבר שבת ראשונה)?
ועוד קשה, מהא דתניא בתורת כהנים, והביאו גם רש"י ז"ל בפרשת מקלל (ויקרא כד, יב): ויניחהו במשמר - לבדו, ולא הניחו את המקושש עמו, ושניהם היו בפרק אחד, והמקלל בשנה שניה היה כדכתב רש"י ז"ל (ויקרא כד, י) גבי ויצא בן אשה ישראלית - מהיכן יצא, מפרשה שלמעלה יצא, לגלג ואמר ביום השבת יערכנו (ויקרא כד, ח), דרך המלך לאכול פת חמה בכל יום, שמא פת צוננת של תשעה ימים?. ובתורת כהנים תניא: מהיכן יצא, מבית דינו של משה, שבא ליטע אהלו בתוך מחנה בני דן. אמרו לו: מה טיבך כאן. אמר להם: מבנות דן אני. אמרו לו: איש על דגלו באותות לבית אבותם יחנו בני ישראל כתיב. נכנס לבית דינו של משה, יצא מחויב. והביאו גם רש"י ז"ל. ואלה מודים שהמקלל בשנה שניה היה, שהרי הדגלים ולחם הפנים בשנה שניה היו, ומכיון שגם המקושש בפרק אחד היה עמו, על כרחך לומר ששניהם בשנה שניה היו, לא בשבת שניה שהיתה בשנה ראשונה...
והתוספות הקשו בפרק רבי עקיבא (שבת פז ע"ב ד"ה כאשר) אההיא דפרק כל כתבי, דאמרי: אלמלא שמרו ישראל שבת ראשונה כו', אמאי קרי לה להאי שבת שיצאו העם ללקוט שבת ראשונה, והאמר רב יהודה אמר רב... שבת ודינים במרה אפקוד, ואם כן לא היתה שבת זו ראשונה... דמתוך הפסוקים משמע ששתי שבתות היו קודם. ראשונה כשנסעו מאלים ואחר אותה שבת ירד להם המן, וכתיב ויהי ביום הששי לקטו לחם משנה ויניחו אותו עד הבקר, משמע שבשבת שלישית שאחר מרה היה, וצריך עיון."
ביחס לקושיה השניה, מציע הרא"ם "שאף על פי שמעשה לחם הפנים היה בשנה שניה, צוויו אפשר שהיה בשנה ראשונה, ובשעת הצווי שמע המקלל ולגלג בו. והדגלים אף על פי שלא נעשו עד שנה שניה, מכל מקום מעצמם היו נוהגים תמיד לשבת כל שבט ושבט לבדו", אולם הקושיה הראשונה והשלישית בעינו עומדות.

מהר"ל בספרו "גור אריה" מנסה להתמודד עם הקושיות:

"ואף על גב דכתיב ויהי ביום השביעי יצאו מן העם ללקוט, משמע שחללו את השבת, ובפרק כל כתבי אמרינן: אלמלי שמרו ישראל שבת ראשונה לא שלטה בהם אומה ולשון, אם כן מוכח דשבת ראשונה נמי לא שמרו (קושית הרא"ם), נראה לומר דהא דקאמר אלמלי שמרו שבת ראשונה, לא איירי שעברו וחללו את השבת, דאם היו מחללין אותה היה משה רבינו עליו השלום דן אותם בסקילה, אלא על כרחך פירושו שלא שמרו אותה, ולא נקרא זה חלול אלא כשיש כאן חיוב מיתה. ולפיכך אמר (רש"י כאן): ובא זה וחללה כדכתיב (שמות לא, יד) מחלליה מות יומת. דאם לא כן יקשה לך, למה לא היה דן אותם משה רבינו עליו השלום - אותם שחללו שבת ראשונה, אלא שלא היה שם חיוב מיתה, דלא היה שם התראה, ואין כאן חלול אלא במזיד והתראה, כדכתיב מחלליה מות יומת, ולפיכך אמר שבת שניה.

ואף על גב דבמרה אפקידו על שבת ומוכח מן המקרא דהיה קודם שבת זה שתי שבתות, כמו שכתבו התוספות בפרק רבי עקיבא, ואם כן היו יותר שומרים מן שבת אחת, דסבירא ליה כמאן דאמר בפרק רבי עקיבא (שם) אף על גב דאפקידו במרה על שבת - אתחומין לא אפקידו, ולכך לא נקרא שבת ראשונה, כיון דלא אפקידו אכל המצות. ואפילו למאן דאמר דאפקידו גם כן אתחומין, נראה, כיון דלא כתב בתורה שבת של מרה, רק; שם שם לו חוק ומשפט ושם נסהו (שמות טו, כה), לא הוי זה בכלל תורה שנתן לישראל, כי לא היה זה רק כמו שאר המצוות שנתן קודם שקבלו התורה, כמו שאר מצוות בני נח... והחילוק, שאין להם רק כללות ולא פרטות ודקדוקים, שלא נתנו להם רק הלכות שבת, ולא דקדוקיה ופרטותיה. ולפיכך לא נקרא שבת ראשון רק כאשר כתב בתורה שבת, והוא שבת של פרשת המן (שמות טז, טו-כט), ואז ניתנו פרטותיה ודקדוקיה." 
עיקרון דומה להסברו הראשון של מהר"ל, מציע מהרש"ל בפרושו (לרש"י) "יריעות שלמה":

"תנא דספרי לא חשיב לה (לנסיון לקיטת המן בשבת הראשונה) כל כך חילול, כי אף על גב שנצטוו על השבת עדיין לא נאמר עונשה עד סיני. ואפילו נאמר להם עונשה, מכל מקום לא עשו בו מלאכה שהיו חייבים כליה, שהרי לא מצאו ולא הביאו כלום, ולא הענישן הכתוב אלא שלא האמינו, שמשה אמר להן היום לא תמצאהו בשדה, וכתיב ויצאו מן העם ללקוט, ותניא במכילתא אלו מחוסרי אמנה. ואפילו אם תמצי לומר שהוליכו כלים עמהן להביא בהם המן, מכל מקום לא מצינו שהתרו בהן והתירו עצמם למיתה כדאשכחן במקושש הכא, ובפרק היו בודקין, מדלא כתיב שקישש עצים, אלא מקושש עצים, שהתרו בו ועדיין מקושש כבתחילה." 

בדברי הרא"ם לעיל הוזכרה העובדה שהמקושש והמגדף (מקלל) היו ב"פרק אחד". דעה זו מובאת גם בחזקוני, אולם הוא טוען ששני האירועים היו בשנה הראשונה:

"וימצאו איש מקשש עצים – פירש רש"י בגנותן של ישראל דבר הכתוב שלא שמרו אלא שבת ראשונה ובשניה בא זה וחללה נמצאת למד שהמקושש היה בשנה ראשונה. ואם תאמר הרי בפרשת אמור פירש רש"י שמקושש ומקלל היו בפרק אחד וגבי מקלל משמע שהוא היה בשנה שניה כשהדגלים נקבעו? אלא יש לומר אף מקלל היה בשנה ראשונה."

הוסיף על כך בעל הטורים:  
"סמך מקושש למגדף (לעיל פסוק ל) לומר לך שבזמן אחד היו (תורת כהנים כד יב) ומפני ששבת חמור כעבודה זרה כדאיתא בחולין (דף ה ע"א). 
וסמך להם פרשת ציצית ששקולה גם כן ככל המצוות דכתיב (פסוק לט): וזכרתם את כל מצוות ה'."

הרי שהוא מקשר את ענין המקושש גם לפרשה שלפניה (מגדף) וגם לפרשה שלאחריה (ציצית).

על הקשר לפרשת ציצית העירו גם אחרים.

במדרש אגדה (בובר) נאמר:

"למה נסמכה פרשת מקושש לפרשת ציצית? שבשעה שאמר הקדוש ברוך הוא מקושש חייב מיתה, אמר משה לפני הקדוש ברוך הוא: רבונו של עולם אין לו פשע בדבר זה, שמא היה בדעתו שלא ישכח את השבת ולשמור המצות שהוא יום השבת ואינו נושא תפילין עליו, לפי שאין חייבין בתפילין, ולא היה לו פשע שמא שכח שהוא שבת? אמר הקדוש ברוך הוא למשה: כבר התרו בו, שנאמר וימצאו ואמרו לו שבת ולא שמע, ולכן מחויב סקילה. וממה שאמרת שאינו לובש תפילין - אני אצוה לבני שחייב להתעטף בציצית בשבת, ואז יהא מזכיר מצות שבת, כמו שנאמר וזכרתם את כל מצוות ה'."

וכן מופיע בפרוש הדר זקנים על התורה: 
"ולמה נסמכה פרשת ציצית לפרשת מקושש? לומר לך כיון שמת אדם נעשה חפשי מן המצות. והמדרש אומר שכל ההולך ד' אמות בלא ציצית כאלו מקושש בשבת. 
מין אחד שאל אל הרב בנימין: שוטה מה לכם לעשות קשרים ולתלות ח' חוטין בכנפי כסותכם? השיב לו: ראה מה כתיב למעלה בפרשת מקושש. אמר משה לפני הקדוש ברוך הוא: רבונו של עולם, איך יזכרו ישראל מן השבת ואינו אלא יום אחד בשבוע? מיד ציוה לו הקדוש ברוך הוא פרשת הציצית, וכתוב בה למען תזכרו שהוא סימן שאנחנו עבדים להקב"ה כאדם שעושה קשר ברצועתו להיות נזכר בדבר. וכדרך שהאדונים עושים סימן לעבדיהם בטליתם שלא יברחו. ומתוך שאנחנו מביטים בו זוכרים אנחנו מצוות הקדוש ברוך הוא."
הציצית מגינה על לובשה ומזכירה לו אֶת כָּל מִצְוֹת ה' וַעֲשִׂיתֶם אֹתָם, ובמיוחד בשבת שאין לו תזכורת כזו המצויה גם בתפילין.

כך נכתב בדרשות ר' יהושע אבן שועיב: 
"ויש במדרש כי המקושש יצא בלא ציצית ולא נזכר שהיא שבת, ולכן האדם צריך בשבת להתעטף בטלית או בסרבל או בגלימא. ומצות ציצית היא צריכה יותר בצאתו לעסקיו מבית הכנסת, כי בבית הכנסת אינו צריך כל כך זכרון, והראיה מההוא עובדא דמנחות."

כוון שונה על הקשר בין ציצית למקושש מציג ר' אלימלך מליז'נסק בספרו "נועם אלימלך":

"עיקר לימוד התורה והמצוה הוא כדי להשיג עבודת השם באמת ביראה ואהבה שלימה בלי שום סיג ופסולת. ואמר הכתוב הראיה לזה איך לא טוב הדבר שילמוד תורה להתנשאות בה הא ראיה ויהיו בני ישראל במדבר וימצאו איש מקושש עצים, שחטאו היה שקיצץ בנטיעות, וזה היה מחמת לימוד תורה שלא לשמה הביא המכשלה הזאת תחת ידו, ולכן עונשו היה רגום אותו באבנים, שהאותיות נקרא אבנים כדאיתא בספר יצירה. וזה היה מידה כנגד מידה; מחמת שלמד תורה שלא לשמה היה מיתתו ברגימת אבנים המרומזים באותיות ודווקא מחוץ למחנה, כלומר חוץ למחנה שכינה, ע"ש שלא היה תורתו פורחות לעילא.

ואמר הכתוב איך הדרך לבוא אל לימוד תורה לשמה ליראה את השם. ומפרש: ועשו להם ציצית על כנפי בגדיהם - פירוש שישגיח על עבירות שאדם דש בעקביו שישמור עצמו מכעס ומחנופה משקרים ורכילות ולשון הרע משנאה מקנאה מתחרות מגאות מפניות מהסתכלות בנשים מדברים בטלים מחמדת ממון שאינו של יושר. וכן בכל דבר ודבר ישגיח על עצמו בעינא פקיחא. ואז כאשר ילמוד או יעסוק באיזה חכמה מחכמת אלקות יאיר לו אור תורתו וילמדהו דרכי השם והשגות אמיתותו יתברך שמו ויתעלה. וציצית הוא מלשון מציץ מן החרכים. בגדיהם - לשון בגידה. יסתכל עליהם וינצל מכל וכל מהם אז טוב לו בזה ובבא, אמן כן יהי רצון."

בעל "שפת אמת" (שנת תרל"ד) מציע בעקבות הקשר לציצית, תובנה מענינת:

"במדרש שלכך חטא המקושש כי בחול יש תפילין ובשבת אין לו על ידי מה לזכור ונתן מצות ציצית. וקשה כי (הרי) מצות שבת הוא אות כמו תפילין? ונראה שמצוה התלויה במעשה גשמי מעורר יותר האדם. כי קדושת שבת קביעא וקיימא. והמצוות שהם במעשה האדם מביאים קדושה גם למעשה גשמי... על כן נתן השי"ת המצוות, שיהיו מסייעין לאדם להמשיך קדושת התורה בכל דבר."
בבחינת "אחרי המעשים יימשכו הלבבות"!
מכל האמור עד כה עולה נימה "שלילית" כלפי המקושש, אולם ב"מדרש" מופיעה דעה שהמקושש התכוון לשם שמים. לא בכדי מופיעה המילה מדרש במרכאות, שכן אני לא מצאתי קביעה זו במדרש, אולם בתוספות במסכת בבא בתרא (דף קיט ע"ב בד"ה אפילו קטנה) נאמר: 
"ומעשה המקושש היה בתחילת ארבעים מיד אחר מעשה מרגלים דאמר במדרש דלשם שמים נתכוון, שהיו אומרים ישראל כיון שנגזר עליהן שלא ליכנס לארץ ממעשה מרגלים שוב אין מחויבין במצוות. עמד וחילל שבת כדי שייהרג וייראו אחרים."

יתכן שגם יונתן בן עוזיאל בתרגומו סובר כך. זה לשונו:

"וַהֲווֹ בְּנֵי יִשְׂרָאֵל שַׁרְיַין בְּמַדְבְּרָא גְזֵירַת שַׁבְּתָא אִשְׁתְּמוֹדַע לְהוֹן בְּרַם קְנָסָא דְשַׁבְּתָא לָא אִשְׁתְּמוֹדַע לְהוֹן קָם גַבְרָא מִדְבֵית יוֹסֵף אָמַר בְּמֵימְרֵיהּ אִיזִיל וְאֶתְּלוֹשׁ קִיסִין בְּיוֹמָא דְשַׁבְּתָא וְיֶחֱמוּן יָתִי סַהֲדַיָא וִיתַנוּן לְמשֶׁה וּמשֶׁה יִתְבַּע אוּלְפַן מִן קֳדָם יְיָ וְיִדוֹן יָתִי וּבְכֵן אִשְׁתְּמוֹדַע קְנָסָא לְכָל בֵּית יִשְׂרָאֵל וְאַשְׁכָּחוּ סַהֲדָא יַת גַבְרָא כַּד תָּלִישׁ וְעָקַר קִיסִין בְּיוֹמָא דְשַׁבְּתָא."

תרגום הדברים לעברית: כשבני ישׂראל שהו במִדבר נודעה להם "גזירת" שבת אך עונש מחלל שבת לא נודע להם. קם איש מִבית יוסף ואמר: אלך ואתלוש עצים ביום של שבת ויראו אותי עדים ויגידו למשה ומשה יבקש את הדין מה' וישפטו אותי, ובכך יוודע העונש לכל בית ישׂראל. ומצאו עדים את האיש תולש ועוקר עצים ביום השבת.

אבקש להעיר שתי נקודות העולות מתרגום יונתן:

1. הוא אינו מזהה ממש את המקושש, אלא רק מציג אותו כגַבְרָא מִדְבֵית יוֹסֵף.
2. ה"לשם שמים" של יונתן אינו דומה ל"לשם שמים" של התוספות. לפי התוספות המקושש רצה לגרום לעם לשמור שבת גם במדבר, ואילו לפי תרגום יונתן מטרתו היתה לפרסם את עונש מחלל השבת.
האדמו"ר מאיזביצא, בעל "מי השילוח" מתייחס לשאלה האם נכונה היתה התנהגותו של המקושש, אם אמנם כוון לשם שמים:

"איתא בגמרא: יש (מנחות) טעונות שמן ולבונה, שמן ולא לבונה, לבונה ולא שמן. 
שמן מורה על תפארת לו מן האדם, היינו שיהיה האדם צדיק וטהור בעומק לבו, ויהיה כוונתו לשם שמים, ולבונה מורה על תפארת לעושיה, היינו שיהיה תפארת לאדם העושה לעיני אדם. 
והנה האדם צריך לראות שכל מעשיו יהיו תפארת לעושיה ותפארת לו מן האדם, אך לפעמים נמצא עת לעשות לה' שאין האדם צריך להשגיח על תפארת לעושיה רק שיהיה כוונתו לשם שמים, כמו שנאמר: עת לעשות לה' הפרו תורתך, ולפעמים זה הוא רצון השם. וגם לפעמים ימצא להיפך אף כי כוונת האדם היא לשם שמים - אסור לעשות נגד התורה, וגם המקושש אף שהיתה כוונתו לשם שמים כדאיתא במדרש, מכל מקום נענש כי אין רצון השם יתברך שהאדם יכניס עצמו בדבר כזה, רק לכשיאונה לידו דבר שיש לה תפארת מן האדם אין צריך להשגיח על תפארת לעושיה ולא להכניס עצמו בזה לכתחילה כי לכתחילה צריך לראות שימצא חן בעיני אלקים ואדם."

הגישה שהמקושש התכוון לשם שמים, מעוררת שאלה הלכתית, שאם אמנם המקושש לא התכוון לקושש עצים להשתמש בהם, אלא למטרה אחרת, הרי זו "מלאכה שאינה צריכה לגופה", ולדעת ר' שמעון פטור עליה?

תשובה מענינת לשאלה זו, באה מעולם החסידות, מדברי ר' לוי יצחק מברדיצ'ב בספר "קדושת לוי" (פרשת שלח לך):

"חכמינו ז"ל אמרו מקושש לשם שמים נתכוון. שידעו העולם הגם שנגזר עליהם למות במדבר אף על פי כן חייבים לשמור התורה והמצות עיין במדרשי חכמינו ז"ל. ולכאורה תמוה אף על פי כן האיך חילל שבת. אמנם חכמינו ז"ל אמרו (שבת קה ע"ב) מלאכה שאינה צריכה לגופה פטור עליה. והנה הכא נמי כיון שלא היה בדעתו לקושש עצים לצרכו שלא היה צריך כלל, רק נתכוון שיתקדש שם שמים על ידו, אם כן הוא מלאכה שאינה צריכה לגופה, אם כן לא חילל שבת כלל. רק סקלוהו עבור העולם שלא ידעו מזה כפשט המדרש."

אולי לזה כוון גם מהרש"א בחידושי אגדות (בבא בתרא דף קיט ע"א): 
"ועל פי מה שכתב תרגום יונתן... והשתא בנותיו התנצלו בזה בעבור אביהם ואמרו; כמו שאתה לא ידעת באיזו מיתה ימות גם זה היה כוונתו כדי שידע באיזה מיתה דנין המחלל שבת, וזהו שנאמר: בחטאו מת - לא חטא רק כדי שיהיה מת וידעו באיזה מיתה דנין המחלל שבת. 
ויש שאלו בזה היאך חטא באיסור שבת כדי לידע באיזה מיתה דנין המחלל שבת? ויש לומר כיון שלא היה צריך למלאכה זו אלא לידע באיזו מיתה, הוה לה מלאכה שאינה צריכה לגופה כמו חופר גומא ואינו צריך אלא לעפרה שהוא פטור לר' שמעון. ומיהו הוא ודאי דהיה חייב מיתה בדיני אדם שלא ידעו העדים שהתרו בו שהוא עשה על דעת זו, ואינן אלא דברים שבלב ודנין היו אותו למיתה על פי העדות."

מצד האמת המקושש אכן היה פטור, אולם הדיינים והמתרים בו לא ידעו מה כוונתו, ולכן דנוהו למיתה. לפי זה מוכרחים לומר שהקב"ה "שיתף פעולה" עם המקושש, והורה למשה לדון אותו למיתה...

ובנימה מבודחת משהו אפשר לומר שממשה (הרמב"ם) עד משה (רבנו) לא קם כמשה, ומשה רבנו פסק כמו הרמב"ם בהלכות שבת שמלאכה שאינה צריכה לגופה חייב עליה (כשיטת ר' יהודה ודלא כר' שמעון).

בין אם המקושש התכוון לשם שמים ובין אם לא, בסופו של דבר, לאחר המתתו, התבררה לבני ישראל מעלת השבת. על האמור בעשרת הדברות (שמות פרק כ פסוק יא): עַל כֵּן בֵּרַךְ ה' אֶת יוֹם הַשַּׁבָּת וַיְקַדְּשֵׁהוּ, נדרש במכילתא:

"ברכו במן וקדשו במן, דברי רבי ישמעאל. 
רבי עקיבא אומר: ברכו במן וקדשו בברכה. 
רבי יצחק אומר: ברכו במן וקדשו במקושש."

דעת ר' יצחק נתפרשה על ידי מהר"ל בספר "תפארת ישראל" (פרק מ):

"לדעת רבי יצחק, שקדשו במקושש, ודבר זה קדושה. שמי שמחלל את קדושתו של שבת, יבוא עליו ההעדר. כי לא תמצא בכל המועדים שיש מיתה מי שמחלל קדושתו, חוץ מן השבת, שמחלל קדושתו ראוי לו ההעדר. וזה מורה על קדושה עליונה של שבת. כי המתנגד אל הדבר שהוא קדוש, יש בזה המיתה, שהוא ההעדר. כי הקדוש שהוא נבדל, ואין בו החמרי הגשמי, מבטל את דבר הגשמי. ודוקא מקושש, מפני שהיה מיתתו על פי השם יתברך. ולכך אמר שקדשו במקושש, שכאשר היה מקבל המיתה על פי השם יתברך, נראה קדושתו של שבת." 
במדרש בראשית רבה (יא / ב) מופיעה דרשת ר' יצחק בניסוח שונה: 
"רבי יצחק אמר ברכו במן, וקדשו במקושש וברכו בעטיפה."

ופורשו הדברים על ידי ה"בני יששכר" (מאמרי השבתות מאמר ג - ברכת שבת): 
"לא נודע האיך נרמז בויברך ויקדש עטיפה ומקושש, וגם מה שייכות יש לשני הענינים הללו עטיפה אצל מקושש, 
ונראה על פי מה שאמרו רז"ל מפני מה נסמכה פרשת ציצית למקושש, שאמר משה לפני הקדוש ברוך הוא דלבעבור זה חטא המקושש דבימות החול ישראל מלובשין בתפילין וזוכרין על ידם את השי"ת ומורא שמים עליהן, אבל בשבת אין עליהם תפילין ואין להם דבר המזכיר, אמר לו הקדוש ברוך הוא אני אתן לכם מצוה שנוהגת גם בשבת וראיתם אותו וזכרתם את כל מצוות ה', ונמצא לפי זה נתהוו אלו ב' הענינים מקושש ועטיפת ציצית בזמן אחד.
אבל מהראוי להתבונן איך נרמז זה בברכה וקידוש... "

בעל בני יששכר מפרש את הדברים על פי הקבלה, ולא נעסוק בכך. יתכן לפרש שהמקושש מראה אכן על חומרת השבת, אולם כתוצאה מכך נוספה מצןה; להתעטף בציצית, וזו תוספת הברכה שבאה בעקבות מעשה המקושש, וכלשון ר"י אבן שועיב שהובא לעיל: ולכן האדם צריך בשבת להתעטף בטלית או בסרבל או בגלימא.


קבלת דפי פרשת שבוע בדואר אלקטרוני: irdavid@zahav.net.il
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