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פרשת שמיני תשע"ז
כל אשר לו סנפיר וקשקשת
פרשתנו נחלקת לשניים. החלק הראשון עוסק באירועי "היום השמיני" והמסתעף ממנו, והחלק השני עוסק בבעלי החיים המותרים והאסורים באכילה. פרשנים רבים עוסקים בקשר שבין שני חלקי הפרשה, ואנו לא נעסוק בכך. עיקר עיוננו בחלק השני בכלל ובדגים המותרים והאסורים באכילה בפרט. אך פטור בלא כלום אי אפשר, ולכן כהקדמה לעיוננו אביא את דברי בעל "שם משמואל" (שנת תרעד):
"יש להבין סמיכת פרשת מאכלות אסורות לפרשיות של מעלה, והרמב"ן עמד בזה, ואענה אף אני חלקי בזה בעזרת השם יתברך. 

הנה החטא הראשון שבעולם היה בענין אכילה היא אכילת עץ הדעת טוב ורע, וממנו נסתעף כל עוון וכל חטאת כל נגע וכל פגע. על כן, כשהוציא ה' את ישראל ממצרים היתה ראשית התקרבם תחת כנפי השכינה באכילת מצוה; פסח מצה ומרור, ובאכילת מצוה זו יהיה תיקון על אכילת עבירה של אדם הראשון. ובזה יש ליתן טעם על מה שנצטוו לאכול קדשי שעה של מלואים באנינות (לאחר מיתת נדב ואביהוא)... יש לומר דכמו ישראל שנכנסו תחת כנפי השכינה ע"י אכילת מצוה פסח מצה ומרור, כן נמי הכהנים נתחנכו ע"י אכילת מצוה, מה גם שהם הוצרכו לתקן את חטא אדם הראשון כמו שהגדנו במאמרים הקודמים, וזה שנצטוה משה באנינות יאכלוהו, כי כמו שאכילת האיסור של אדם הראשון הביאה אנינות לעולם, על כן אכילת מצוה זו דוחה את האנינות...
ולפי האמור יש ליתן טעם מה שנסמכה למשא ומתן של הלכה זו פרשת מאכלות אסורות, דידיעת הפכים אחד, דכמו שהנכנס לקדושה נכנס ע"י מאכל של מצוה, כמו כן ח"ו להיפוך כאמרם ז"ל (הובא ברש"י סוף פרשת קדושים): אם אתם מובדלים מהם הרי אתם שלי ואם לאו הרי אתם של נבוכדנצר וחבריו.
ויש לומר גם כן שברוב השנים קוראים פרשה זו בשבת הראשון אחר הפסח, ובוודאי לא במקרה היא אלא בכוונה, מטעם הנ"ל אחרי אכילת מצוה שבחג הפסח מיכלא דאסוותא מיכלא דמהימנותא שישראל מתחדשין ומחליפין כח לכנוס תחת כנפי השכינה להיות לעם לה', באה אחר כך האזהרה לפרוש ממאכלות אסורות.
ומכאן יש לימוד לכל אדם הבא להיטהר, שראשית דרכו ישגיח על אכילתו שתהיה בקדושה ובטהרה, ובשביל זה בא לטהרת מחשבה, וכל עבודתו ותורתו יהיו באופן אחר לגמרי, ובזוהר הקדוש (דף מא סוף ע"ב): כל עמל אדם לפיהו - בשביל שלא שמר את פיו ממאכלות אסורות, ומובן ממילא להיפוך שהמתקדש במאכלו נסתלק ממנו כל עמל, וברש"י תהלים (מ, ט): ותורתך בתוך מעי - שמאכלי הוא על פי התורה שנשמר ממאכלות אסורות. אם כן המתקדש במאכלו נעשים גם המעיים שהוא שפלות הגוף נמי קודש, ודי בזה."
כאמור לעיל, החלק השני של הפרשה (פרק יא) עוסק בבעלי החיים המותרים או האסורים באכילה. תחילה הבהמות והחיות, אחר כך הדגים, העופות וסוגי השרצים השונים. ברשימת הבהמות והחיות מופיעים הסימנים (מַפְרֶסֶת פַּרְסָה וְשֹׁסַעַת שֶׁסַע פְּרָסֹת מַעֲלַת גֵּרָה) וגם רשימה של בעלי חיים אסורים (אֶת הַגָּמָל וְאֶת הַשָּׁפָן וְאֶת הָאַרְנֶבֶת וְאֶת הַחֲזִיר). אצל העופות לא מוזכרים סימנים, אלא רק רשימת עופות (אֶת הַנֶּשֶׁר וְאֶת הַפֶּרֶס וְאֵת הָעָזְנִיָּה וְאֶת הַדָּאָה וְאֶת הָאַיָּה לְמִינָהּ, ועוד), ואילו אצל הדגים יש רק סימנים, כמפורט בפסוקים ט-יב:
אֶת זֶה תֹּאכְלוּ מִכֹּל אֲשֶׁר בַּמָּיִם כֹּל אֲשֶׁר לוֹ סְנַפִּיר וְקַשְׂקֶשֶׂת בַּמַּיִם בַּיַּמִּים וּבַנְּחָלִים אֹתָם תֹּאכֵלוּ.
וְכֹל אֲשֶׁר אֵין לוֹ סְנַפִּיר וְקַשְׂקֶשֶׂת בַּיַּמִּים וּבַנְּחָלִים מִכֹּל שֶׁרֶץ הַמַּיִם וּמִכֹּל נֶפֶשׁ הַחַיָּה אֲשֶׁר בַּמָּיִם שֶׁקֶץ הֵם לָכֶם.
וְשֶׁקֶץ יִהְיוּ לָכֶם מִבְּשָׂרָם לֹא תֹאכֵלוּ וְאֶת נִבְלָתָם תְּשַׁקֵּצוּ.
כֹּל אֲשֶׁר אֵין לוֹ סְנַפִּיר וְקַשְׂקֶשֶׂת בַּמָּיִם שֶׁקֶץ הוּא לָכֶם.
בפירוש "פענח רזא" (לקט של פירושי בעלי התוספות) מופיע הסבר לתופעה זו: 
"תימה: למה לא הזכיר שמות דגים טהורים או טמאים איזה שיהיה בהם המיעוט, כדאמרינן בחיות בהמות ועופות? 

ויש לומר דאין שמות לדגים, וראיה דבקריאת שמות דאדם הראשון לא נזכרו דגים."
ההסבר מתבסס על כך שבספר בראשית (פרק ב פסוק כ) נאמר: וַיִּקְרָא הָאָדָם שֵׁמוֹת לְכָל הַבְּהֵמָה וּלְעוֹף הַשָּׁמַיִם וּלְכֹל חַיַּת הַשָּׂדֶה, ואילו דגים לא נזכרו שם, ועדיין קשה לומר דאין שמות לדגים.
חזקוני (פסוק יב) מציע הסבר שונה:
"לא הזכיר שמות לדגים לפי שהן מכוסין מעין אדם."
ואילו בעל הטורים (פסוק ח) מחבר את שני ההסברים:
"לא הזכיר בדגים שמות, לפי שמכוסים מבני אדם אין להם שמות."
אבקש להציע הסבר נוסף. לגבי אכילת עופות פסק הרמ"א בשולחן ערוך יורה דעה (סימן פב סעיף ג): "ואין לאכול שום עוף אלא במסורת שקבלו בו שהוא וכן נוהגין ואין לשנות", למרות שחז"ל נתנו סימנים לעופות כשרים (אצבע יתירה, או זפק, או שהיה קורקבנו נקלף ביד). לגבי בהמות וחיות נחלקו האחרונים. ה"חזון איש" (יורה דעה סימן יא ס"ק ד) כתב:
"אחרי שידוע כמה החמירו רבותינו הראשונים והאחרונים ז"ל שלא לפרוץ גדר שגדרו הראשונים ז"ל, אין לנו לנטות מדברי הגאון חכמת אדם שקבע בספרו שמנהגנו שלא לאכול בהמות וחיות אלא במסורת, וכפי פשטן של דברי הש"ך סימן פ סעיף א, ודלא כהפרי מגדים."
לעומתו, הרב הרצוג (פסקים וכתבים, יורה דעה סימן כ) כתב:
"והנה דבר זה פשוט הוא שכל מפרסת פרסה ושוסעת שסע ומעלה גרה שיש לה קרניים ואין שמה שור, עז או כבש, ובה נמצאים כל הסימנים שמנו חכמים בתור סימני חיה - חלבה מותר ואין צריך שום מסורת, שלא נראה ולא נשמע דבר כזה."
ואילו לגבי דגים לא מצינו מי שמערער על ההסתמכות על הסימנים; סנפיר וקשקשת. 
נראה לי שסימני הדגים הם ברורים וגלויים ואין לטעות בהם, ולכן אין צורך לפרט את שמות הדגים המותרים או האסורים. ואילו אצל בהמות וחיות (פחות) ואצל עופות (יותר) הסימנים פחות ברורים, ולכן יש צורך לציינם בשמם.
התורה בדברה על סימני הדגים מציינת סְנַפִּיר וְקַשְׂקֶשֶׂת בלשון יחיד. במשנה (מסכת חולין פרק ג משנה ז) שנינו:
"ובדגים - כל שיש לו סנפיר וקשקשת. רבי יהודה אומר: שני קשקשין וסנפיר אחד. 

ואלו הן קשקשין - הקבועין בו, וסנפירין - הפורח בהן."
הסיפא במשנה מגדירה מהם קשקשים ומהם סנפירים. ברישא מובאת מחלוקת תנאים; לדעת תנא קמא די בסנפיר אחד ובקשקשת אחת להתיר את הדג, ואילו לדעת ר' יהודה חייבים להיות שני קשקשים לפחות.
רמב"ם בהלכות מאכלות אסורות (פרק א הלכה כד) פוסק, לכאורה, כתנא קמא: 
"ובדגים שני סימנין: סנפיר וקשקשת, וסנפיר הוא שפורח בו, וקשקשת היא הדבוקה בכל גופו, וכל שיש לו קשקשת יש לו סנפיר. אין לו עכשיו וכשיגדיל יהיה לו או שיש לו קשקשת כשהוא בים וכשיעלה ישיר קשקשיו הרי זה מותר, ומי שאין לו קשקשים החופין את כולו מותר אפילו אין בו אלא סנפיר אחת וקשקשת אחת הרי זה מותר."
וכן נפסק בשולחן ערוך (יורה דעה סימן פג סעיף א):
"ואפילו אין לו אלא סנפיר אחד וקשקשת אחת, מותר."
אלא שרמ"א הוסיף שם: 
"ויש אומרים דאין להתיר בקשקשת אחת, רק כשהיא עומדת תחת לחייו או זנבו או סנפירו... וטוב להחמיר."
טעם לכך שסנפיר וקשקשת מתירים את הדג, מציע רמב"ן (פסוק ט):
"וטעם הסנפיר והקשקשת, כי בעליהן שוכנים לעולם בעליון המים ובצלוליהן ויקבלו גידול באוויר הנכנס שם, ולכן יש בהם קצת חום דוחה מהם שפעת הליחות כאשר יעשה הצמר והשיער, וגם הצפרניים באדם ובבהמה. ושאין לו סנפיר וקשקשת ישכון לעולם בתחתיות המים ובעכוריהם ולרוב הלחות ואפיסת החום לא ידחה מהם דבר, ועל כן הם בעלי ליחה קרה דבקה קרובה להמית, והיא ממיתה בקצת המימות כאגמים המעופשים."
דברים דומים כותב רלב"ג:
"והנה התנה ה' יתעלה בדגים הנאכלים שיהיו בהם שני אלו הסימנים שזכרנו כי הם היותר נאותים למזג האדם לדקות חומרן ביחס לשאר הדגים. וזה שהקשקש בבעלי הקשקשות יורה על שלמות החום היסודי לברר החלק הארצי בהוויה ולעשות ממנו אלו הקשקשים במקום שיילקח בו תועלת לשמירת בעל החיים ההוא. עם שזה יורה על דקות החומר להתפעל בקלות מהדברים אשר מחוץ, ולזה הֶעֱרִים הטבע לעשות להם אלה המגינים. ואין הענין כן בבעל חיים הקליפי, כי הקליפה המקפת בו מורה על עובי החומר. וכן הסנפיר כלי עוזר לקלות התנועה לזה הדג. ויעמוד זה גם כן להשים זה הדג נאות למזגים האנושיים... כי התנועה מביאה שתדחה המותרות ותדקדק החומר."
וכן בדברי אברבנאל:
"וכבר חשבו אנשים לתת טעם בזה שהדגים בעלי סנפיר וקשקשת יוכלו לשוט במים בכל המקומות ואשר אין לו סנפיר וקשקשת אין להם כן יעמדו תמיד בקרקעית המים ומפני זה הם עפריים ומזגם רע. ואין הדבר כן אבל הסנפיר וקשקשת הם נולדים בדגים ממותרות הטבע אשר בהם ולכן יישאר גופם נקי וטוב לאכול, מה שאין כן בדגים שאין להם סנפיר וקשקשת שהם לחים מאד וכל גופם ומותריהם נעצרים בגופם ולכן היו טמאים."
מובן שהסברים אלה מתאימים לגישה הרואה בהלכות הקשורות באכילה דאגה לגופו (ומזגו) של האדם. גישה זו מיוצגת (בין השאר) על ידי בעל "ספר החינוך" (מצוה עג; שלא לאכול טרפה):
"משרשי מצוה זו, לפי שהגוף כלי לנפש ובו תעשה פעולתה, וזולתו לא תשלם מלאכתה לעולם, ועל כן באה בצילו ולא לרעתה, באמת כי הא-ל לא ירֵעַ אבל ייטיב לכל. נמצא כי הגוף בין ידיה כמו הצבת ביד הנפח אשר עמו יוציא כלי למעשהו, ובאמת כי בהיות הצבת חזק ומכוון לאחוז בו הכלים יעשם האומן טובים, ואם לא יהיה הצבת טוב לא יבואו לעולם הכלים מכוונים ונאים, וכמו כן בהיות בגוף שום הפסד מאי זה ענין שיהיה תתבטל פעולת השכל כפי אותו הפסד, ועל כן הרחיקתנו תורתנו השלמה מכל דבר הגורם בו הפסד. ועל הדרך הזה לפי הפשט נאמר שבא לנו האיסור בתורה בכל מאכלות האסורות, ואם יש מהם שאין נודע לנו ולא לחכמי הרפואה נזקן, אל תתמה עליהן, כי הרופא הנאמן שהזהירנו בהן חכם יותר ממך ומהם, וכמה נסכל ונבהל מי שחשב שאין לדברים נזק או תועלת אלא במה שהשיג הוא, ויש לך לדעת כי לתועלתנו לא נתגלה סיבתן ונזקן, פן יקומו אנשים מחזיקים עצמן כחכמים גדולים ויתחכמו לומר נזק פלוני שאמרה התורה שיש בדבר פלוני איננו כי אם במקום פלוני שטבעו כן או באיש פלוני שטבעו כן וכן, ופן יתפתה לדבריהם אחד מן הפתאים. על כן לא נתגלה טעמן להועיל לנו מן המכשול הזה."
ואכן, בפרשתנו (מצוה קנו; שלא לאכול דג טמא), הוא שב ומזכיר זאת:
"משרשי המצוה, מה שכתבנו למעלה בענין איסור המאכלות, שהא-ל ברוך הוא הרחיק מעמו כל מה שנזק נמצא בו, הן בהמה או עוף או דגים, מן הטעם שאמרנו שם."
כידוע, יש חולקים על גישה זו.
בדברי הרמב"ם לעיל הובא המשפט: וכל שיש לו קשקשת יש לו סנפיר. מקור הדברים בסוגיה במסכת נידה (דף נא ע"ב). במשנה שם נאמר:
"כל שיש לו קשקשת - יש לו סנפיר, ויש שיש לו סנפיר ואין לו קשקשת."
ומוסיפה על כך הגמרא:
"כל שיש לו קשקשת - דג טהור, יש שיש לו סנפיר ואין לו קשקשת - דג טמא... ולכתוב רחמנא קשקשת ולא בעי סנפיר! אמר ר' אבהו, וכן תנא דבי רבי ישמעאל: יגדיל תורה ויאדיר."
על הקביעה שכל שיש לו קשקשת יש לו סנפיר, כתב "פרי חדש" (יורה דעה סימן פג):
"וראיתי בספר מעדני מלך בפרק אלו טרפות (חולין פ"ג סימן סז אות ה) שכתב שיש בים ספרדי דג אחד שנקרא שטינק"ס מרינו"ש והוא סם המוות והרוקחים יודעים פעולות להוציא הארס ממנו, ויש לו שדרה וראשו רחב וגם יש לו קשקשים על כל גופו ואין לו שום סנפיר רק יש לו ארבע רגלים כרגלי בהמה, ושְאָלוֹ רופא אחד איך התורה מסרה לנו כלל שעל ידי כן נבוא לאכול סם המוות, ודרכיה דרכי נועם. והשיב לו שאפשר שהוא מין מורכב, אחר קבלת חז"ל כל שיש לו קשקשת יש לו סנפיר. ושרי ליה מאריה להעלות על ספר דברים זרים כאלו שכמעט עוקר תחומין וגבולין שגבלו ראשונים ונותן מקום לטעות ולפקפק בדברי חז"ל המקודשים והאמיתיים, דכשם שהורכב מין אחד אפשר שהורכבו מינים אחרים וכלל חז"ל נשאר נופל ארצה חלילה וחס, והיה לו מענה להשיב שואלו דבר שאולי נפל הסנפיר ממנו קודם עלותו מן הים, או שעתיד לגדלו לאחר זמן דומיא דכנפים גבי חגב לקמן בסימן פ"ה ס"ק ב, וכך ראוי לנו לחפש אחר טענות לקיים דברי חז"ל ולא לומר דברים שיש בהם פקפוק לקבלת חז"ל. 

עוד כתב תירוץ אחר דכלל דכל שיש לו קשקשת יש לו סנפיר על מין דגים אמרו כן ולא על החיות שבים. ולפי דעתו זאת אין להתיר חיות שבים כי אם ע"י סנפיר וקשקשת, לא ע"י קשקשת. וגם זה טעות הוא בידו, שכבר כתבנו שלא יש שום הפרש בין דגים לחיות הים, וכיון שחז"ל המקובלים מתורה שבעל פה עד הלכה למשה מסיני מסרו לנו כלל דכל שיש לו קשקשת יש לו סנפיר, אין לנו לבדות חילוקים מדעתנו, וכל דג שנמצא לו קשקשת יש לנו להתירו אפילו בחיות שבים, וגם זה הדג שטינק"ס טהור הוא, חדא שיש לו קשקשת, ועוד שיש לו שדרה ובגמרא (עבודה זרה דף לט ע"א) מוכח שלא יש שום דג טמא שיש לו שדרה, וכן דעת כמה פוסקים. והתורה התירתו לרוב תועלת הנמצא בו אחר הוצאת הארס ממנו, ויש בסמים ובעשבים מינים הרבה ארסיים וכולן התירתן תורה, ופושעים יכשלו בם וצדיקים ימלטו מהם, כדכתיב (משלי יב, כא): לא יאונה לצדיק כל און."
לדבריו, הכלל שכל שיש לו קשקשת יש לו סנפיר שריר וקיים כפשוטו, והדג המדובר אכן מותר באכילה.
לבעל "הכתב והקבלה" בפרשתנו דעה שונה. אף הוא מתייחס לאותו דג, וקובע:
"ויתכן דהך כללא דכיילי רבותינו כל שיש לו קשקשת יש לו סנפיר אינו כלל מוחלט לומר שאין בנמצא כלל מין דג בקשקשת בלא סנפיר, דהא ידענו הפוכו, שבים הספרדי נמצא דג הנקרא סטינקס מרינוס שיש לו קשקשים ואין לו סנפיר, אבל מאמרם הוא מאמר שאינו מוחלט כמאמרם: אין למדין מן הכללות אפילו במקום שנאמר בהם חוץ (בלשוננו: לכל כלל יש יוצא מהכלל), ומאמר כל שיש וכו' כלומר רוב שיש לו קשקשת יש לו סנפיר... ורבותינו דברו על הרוב, הרוב שיש לו קשקשים יש לו סנפיר, ומין הנמצא בקשקשת ואין לו סנפיר אינו סותר לדברי רבותינו... והדג שבים הספרדי שאין לו סנפיר וודאי טמא הוא דבעינן תרווייהו סנפיר וקשקשת דדומיה לסימני בהמה בעינן מעלה גרה ומפריס פרסה.
ויתכן עוד לדעתי, דמה שאמרו רבותינו בזה יגדיל תורה ויאדיר טעמם בזה, אחר שמגֶדֶר התורה לדבר תמיד בדרך קצרה דהיינו על כלליות הדברים לא על פרטיהם, ועל דבר ההווה ורגיל תמיד לא על מילתא דלא שכיחא, ולפי גדרה זה לא היתה צריכה לתת סימן לטהרת דגים רק קשקשת לחוד, כיון דרובא דרובא כל שיש לו קשקשת יש לו סנפיר גם כן, ואף דלמיעוטא דמיעוטא מהם יש קשקשת ואין לו סנפיר, מכל מקום כיון שמגדר התורה לדבר בכל מקום בדרך קצרה על הכלליות והמצוי, לא היה לה לחוש על מיעוטא דמיעוטא ושאינו רגיל, ולא היה מגדרה להזכיר גם סימנא דסנפיר, אמנם כאן יצאה התורה חוץ מגדרה זה ולא רצתה בזה לבחור בדרך קצרה אבל בחרה להאריך ולהגדיל בהוספת תיבת סנפיר, להיותו סימן לנו על המין אף דלא שכיחא כלל וללמדנו איסורו בהיותו חסר סימן זה."
לדבריו; (א) הכלל שכל שיש לו קשקשת יש לו סנפיר אינו מוחלט, (ב) הדג המדובר אסור באכילה. כמו כן יש בדבריו הסבר לקביעת הגמרא שאזכור סנפיר וקשקשת בא כדי להגדיל תורה ולהאדירה; התורה בחרה להאריך ולהגדיל בהוספת תיבת סנפיר, להיותו סימן לנו על המין אף דלא שכיחא כלל. 
הרב צבי יהודה קוק (שיחות הרב צבי יהודה על התורה, חוקת, תשל"ג) מפרש אחרת את יגדיל תורה ויאדיר:
"יש כל מיני בני אדם. אין דעתם דומה זה לזה ואין פרצופיהן דומים זה לזה. יש המוני חילוקים בתכונת הפסיכולוגיה והפיסיולוגיה של האדם, יש אין קץ שינויים בצורת הפנים. חכמת אדם תאיר פניו... לא פחות מזה יש אצל בעלי חיים כמה מיני נפשות חיוניות. אומרים חז"ל שאפשר ללמוד צניעות מחתול, גזל מנמלה וכו'. נאמנותו של הכלב מפורסמת, ואפשר ללמדו תפקידי שמירה. יש המון מיני בעלי חיים בעלי אופי שונה, בסדר הבריאה הנפלא של יוצר בראשית. 

דוגמא לכך אפשר למצוא אצל דגים. יש צורך בשני סימני טהרה לדגים: סנפיר וקשקשת. עם זה מודיעים לנו חז"ל; כל שיש לו קשקשת - יש לו סנפיר. על כך באה קושיית הגמרא: מדוע יש צורך לפרט את שני הסימנים בתורה? אם יש קשקשת אז ודאי שיש סנפיר, אם כן, מיותר הוא הסימן של סנפיר. הגמרא משיבה: יגדיל תורה ויאדיר. לכאורה זה תירוץ משונה: כאילו מחבר מכניס מִלה נוספת כדי להרחיב את החיבור שלו! אלא שיש כאן בירור עמוק מאוד על מהות הסימנים. 

יש מקום לברר מה הערך של הסימנים. לדוגמא, בבית מרקחת יש מאות בקבוקים, ויש צורך להכיר מהי תכולתם. לכן מודבק פתק על כל בקבוק המציין איזה חומר יש בפנים. אבל לפתק עצמו אין שום שייכוּת עצמית לענין. גם אם יעלם הפתק, החומר ימשיך להתקיים. פתק זה אינו אלא סימן חיצוני. אבל גם יתכן שהרוקח יכיר את תוכן הבקבוק על ידי סימן פנימי: האם החומר סמיך או דליל, שָׁמן או לא שמן - תכונות ששייכוֹת לדבר בעצמו. 

 כך הוא לגבי סימני הכשרות של בעלי החיים בתורה: מעלה גרה ומפריס פרסה, סנפיר וקשקשת. הם יותר מסימנים חיצוניים העוזרים להכיר האם בעל החיים כשר או לא. צריך להבין שבעל החיים הוא יצור חי, ונפש החיה שלו מתגלה בכל חלק ממנו, בידיו וברגליו, בקרניו ובאזניו. לכל חלק יש שייכוּת ליצירה האלוהית של הנפש החיה. הפרסה, הסנפיר והקשקשת הם ביטוי וגילוי של עצמיות החיה הזאת. רבונו של עולם, חי העולמים, ברא את הסוג החי הזה והוא מתבטא גם בסנפיר וגם בקשקשת. אם הם היו סימנים חיצוניים בעלמא, אז באמת הסנפיר היה מיותר. אבל צריך להבין שיש כאן בתורה פגישה עם החיוניות של הדג הכשר, והיא מתגלה בשני הסימנים גם יחד. יגדיל תורה ויאדיר. הידיעה שסימנים אלה הם עצמיים ולא חיצוניים, מראה לנו את גדלות התורה ואדירותה."
הרב צבי יהודה מבין בפשטות שסימני הטהרה אינם סימנים חיצוניים בעלמא. בשאלה זו עסק הרב בקשי דורון (במאמר שפירסם ב"תחומין" ז, בנושא כשרות דג הצלופח בעל קשקשים). הוא מעלה את השאלה אם הקשקשת היא סימן לטהרה או סיבה לטהרה: 

"בגמרא ובפוסקים הובא שדג שאין לו קשקשת, אלא שהיא עתידה לגדול מותר באכילה. ויש לחקור האם די בכך שבמינו של הדג עתיד לגדול קשקשת, אע"פ שבדג המסוים שבידינו לא תהיה קשקשת לעולם, או שצריך שבדג מסוים זה עתידה לגדול קשקשת בתקופה מאוחרת יותר. יתכן שבדרך כלל הצלופח גדל רק עד לגודל שאין קשקשיו נראות, ורק יוצאים מן הכלל גדלים וקשקשיהם נראות לעין, הרי שכל צלופח יש אפשרות שיגדל קשקשים. אבל נראה שאם הקשקשת קובעת את כשרות המין, יש לקבוע בכל דג אם יש לו קשקשת לפי דרך בריאתו וצורת גידולו הטבעיים, ואין יוצאים מן הכלל קובעים לכלל. 

 נראה שדין זה תלוי ביסוד דין סימני הטהרה שבדגים, האם הם סימן בלבד להבדיל בין הטהור ובין הטמא, או שהם הסיבה לטומאתו של הדג ולטהרתו. הרמב"ן על התורה (ויקרא י,י) הביא רק בדרך פרשנות וכדורש טעמא דקרא את הסיבה לטהרתו של דג בעל קשקשת. בלב-אריה ביאר מה שהקשתה הגמרא (למה כתוב בתורה סנפיר, ותירצו משום יגדיל תורה ויאדיר. והנה אם הסנפיר הוא סיבה לטהרה, הרי שהתורה כתבה גם קשקשת וגם סנפיר כדי שנדע גם את סיבת הטהרה, שהיא הסנפיר והקשקשת כאחד. ומכאן הוכיח בלב- אריה שסימני הטהרה הם סימן ולא סיבה. 

אם נניח שהקשקשת היא הסימן למה שהקב"ה התיר, הרי שאפשר לחלק בין דג שאין בו סימן קשקשת הנראה לעין לבין דג גדול שהקשקשת שבו נראית לעין. זה טמא וזה טהור אע"פ ששניהם מאותו סוג. ואע"פ שכל שעתיד לגדול כשר, מכל מקום דנים על סוג הדג לפי גודלו הטבעי. אולם אם נלמד שהקשקשת והסנפיר הם הסיבה לטהרה, כיצד אפשר שבאותו מין של דגים הקטן - טמא והגדול שגדל במיוחד טהור. אם טהור הוא כגדלו הטבעי, צריך שכל המין יהיה טהור. 

 בשאלה זו אם הקשקשת היא סימן או סיבה כבר דנו האחרונים (עיין צפנת פענח שחילק בין סימני הדגים והעופות לבין הבהמות, וכן בקובץ שעורים). שערי סברות לא ננעלו, ויש ראיות לכאן ולכאן, ויש לדון לחומרא. 

 בשאלה זו, אם הקשקשת היא סימן או סיבה, תהיה נפקא מינה לגבי יצירת קשקשת או הסרתה בדרך לא טבעית. כאמור, נעשו נסיונות בשיטות גנטיות להסיר את הקשקשים מדג הקרפיון. אם הקשקשת היא סימן לטהרה, הרי שצריך לבחון את הדג בצורתו הטבעית, ואין שנוי צורתו בידי אדם יכולה לשנות את מעמדו. דומה הדבר למה שכתב החזון איש בדיני טריפות, שדינם נקבע עפ"י המציאות שהיתה בעת שנקבעה ההלכה. אולם אם נניח שסימני הטהרה הם הסיבה להיתר, ודג בעל קשקשת שונה במהותו מהדג שאין בו קשקשת, הרי שעם פיתוח דג הקרפיון נעדר הקשקשים משנים בכך את מהותו, והופכים אותו מטהור לטמא. מובן שבשאלה עקרונית כזו אין לפסוק מסברא ומשיקול דעת, ויש לנו להחמיר בכך."
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