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פרשת שמות תשע"ד
ויבקש המיתו

לאחר סירובים רבים ודחיות, משה יוצא סוף סוף לדרכו מצרימה, על מנת להוציא משם את בני ישראל. הוא נפרד מחותנו, לוקח עימו את אשתו ואת בניו, את החמור המיתולגי (חמור המיוחד הוא החמור שחבש אברהם אבינו לעקידת יצחק, הוא שעתיד מלך המשיח להיגלות עליו - לשון רש"י) ואת מטה האלוקים. 

בהיותו בדרך מתרחש אירוע מוזר המתואר כך בתורה (פרק ד פסוקים כד-כו):

וַיְהִי בַדֶּרֶךְ בַּמָּלוֹן וַיִּפְגְּשֵׁהוּ ה' וַיְבַקֵּשׁ הֲמִיתוֹ.

וַתִּקַּח צִפֹּרָה צֹר וַתִּכְרֹת אֶת עָרְלַת בְּנָהּ וַתַּגַּע לְרַגְלָיו וַתֹּאמֶר כִּי חֲתַן דָּמִים אַתָּה לִי.

וַיִּרֶף מִמֶּנּוּ אָז אָמְרָה חֲתַן דָּמִים לַמּוּלֹת.

לא בכדי הגדרנו את האירוע כ"מוזר", שכן מספר תמיהות עליו:

1. מדוע קורה מה שקורה דווקא בַּמָּלוֹן? 
2. על מה ולמה ביקש ה' הֲמִיתוֹ?

3. את מי ביקש ה' להמית?
4. כיצד כריתת הערלה על ידי צפורה פותרת את הבעיה?
במסכת נדרים (דף לא ע"ב-לב ע"א) מופיעה ברייתא:

"רבי יהושע בן קרחה אומר: גדולה מילה, שכל זכויות שעשה משה רבנו לא עמדו לו כשנתרשל מן המילה שנאמר: ויפגשהו ה' ויבקש המיתו. 
אמר רבי: חס ושלום שמשה רבנו נתרשל מן המילה, אלא כך אמר: אמול ואצא - סכנה היא, שנאמר: ויהי ביום השלישי בהיותם כואבים. אמול ואשהה שלשה ימים - הקדוש ברוך הוא אמר לי לך שוב מצרים. אלא מפני מה נענש משה? מפני שנתעסק במלון תחילה, שנאמר: ויהי בדרך במלון."
רבן שמעון בן גמליאל אומר: לא למשה רבנו בקש שטן להרוג אלא לאותו תינוק, שנאמר:  כי חתן דמים אתה לי - צא וראה מי קרוי חתן? הוי אומר: זה התינוק.  
את הנתעסק במלון תחילה מפרש ר"ן שם בסוגיה:

"דמשמע דמיד שבא מן הדרך נתעסק במלון, והיה לו למול מתחילה. 
וכי תימא: היאך ימול כיון שהיה לו עדיין לצאת בדרך? יש לומר דאותו מלון סמוך למצרים היה ובאורחא פורתא ליכא סכנתא."

את העובדה שהתינוק קרוי חתן מפרש ר"ן: 

"הוי אומר זה התינוק - שנעשה חתן על ידי ברית".
בברייתא שתי מחלוקות. 

הראשונה - את מי בקשו להמית? ר' יהושע בן קרחה ורבי סוברים שאת משה, ואילו רשב"ג סובר שאת התינוק. 

השניה - לדעה שאת משה בקשו להמית, מדוע? לפי ר' יהושע בן קרחה, חטאו של משה ורצון ה' להמיתו נובעים מהעובדה שמשה נתרשל מן המילה באופן כללי, ואילו לשיטת רבי עצם דחיית המילה אינה בעייתית שכן סכנה היא, אלא חטאו של משה הוא שבהיותו כבר קרוב למצרים וכבר אין סכנה למול, הוא נתעסק במלון ולא מל. לפי שיטה זו ברור ומובן מדוע הכתוב מדגיש שכל זה אירע בַּמָּלוֹן.
בדברי רש"י (פסוק כד) נראה לכאורה חיבור בין שתי הדעות:

"ויבקש המיתו – למשה, לפי שלא מל את אליעזר בנו ועל שנתרשל נענש עונש מיתה. 
תניא אמר ר' יוסי (בגמרתנו הגירסא: רבי): חס ושלום לא נתרשל, אלא אמר... ומפני מה נענש מיתה לפי שנתעסק במלון תחילה."

לגבי השאלה הראשונה, דעת רש"י כר' יהושע בן קרחה ורבי שאת משה בקשו להמית. לגבי השאלה השניה דבריו פחות ברורים. מצד אחד הוא מזכיר שנתרשל ומצד שני הוא מציין שנתעסק במלון תחילה.

חזקוני מצטט את רש"י ומרחיבו:

"ויבקש המיתו – פירש רש"י: ומפני מה נענש לפי שנתעסק במלון תחלה. ואם תאמר היה לו למשה רבנו להזדרז במילה תחילה שהרי יש בה כרת ובהליכת מצרים לא היה רק עשה? אלא יש לומר אין הכרת מוטל על האב אלא על הערל עצמו, כדכתיב: וערל זכר אשר לא ימול בשר ערלתו ונכרתה, ולפיכך נתרשל בה ונתעסק במלון תחילה, ועל ידי שנתרשל בה; וַיְבַקֵּשׁ הֲמִיתוֹ."

לדבריו, ויתכן שזו אכן כוונת רש"י, שני הנימוקים מתחברים. משה נתעסק במלון תחילה, משום שמצות מילה היתה קלה בעיניו, לפי שאין כרת מוטל על האב, ולכן הרשה לעצמו ל"התרשל" ולעסוק במלון תחילה. 
לאבן עזרא דעה שונה:

"היתה קבלה בידם שלא יומל הבן ביום השמיני אם הוא חולה או הוא בדרך שאין יכולת במוליכו להתעכב. ובעבור כי משה לא יוכל להתעכב בשליחות ה', ראה בעצתו שלא יומל כי יסתכן הנער אם יוליכו אותו בדרך. והנה שלח ה' מלאך להזכיר משה שיניח עצתו ויומל הנער וילך לו לבדו, והנער יהיה עם אמו עד שיתרפא. והנה טעם וַיִּפְגְּשֵׁהוּ - שבא חולי על משה מה' שלא עלה על ליבו. וזהו וַיְבַקֵּשׁ הֲמִיתוֹ אם לא יומל בנו. ובעבור שאחזתו רעדה לא יוכל הוא למולו ומלה אותו צפורה כי הוא גילה לה זה הסוד. ואל תתמה בעבור שהוא כתוב ויִּפְגְּשֵׁהוּ ה' - כי מלאך ה' הוא... 
ורב שמואל בן חפני אומר חלילה להיות השם מבקש להמית משה שהולך בשליחותו להוציא עמו. רק בקש להמית אליעזר. והוא סימן וַיִּפְגְּשֵׁהוּ גם הֲמִיתוֹ, ואחרי כן פירש שהוא אליעזר."

מספר נקודות חידוש בפרושו:

1. הכעס על משה נובע מכך שלא מל את בנו מיד ויצא לדרכו ללא הרך הנימול.

2. התגלות ה' היתה באמצעות מלאך.
3. משה עצמו לא מל בשל העובדה שבא חולי על משה ובעבור שאחזתו רעדה.
4. לדעת רב שמואל בן חפני (ולא ברור אם אבן עזרא מסכים) המלאך בקש להמית אליעזר.
גם רשב"ם מפרש שהפגישה היתה באמצעות מלאך:

"ויפגשהו ה' - המלאך. כי היה מתעצל בהליכתו ומוליך אשתו ובניו."

נראה לי שהביטוי מתעצל בהליכתו ומוליך אשתו ובניו, מתאים מאד לשיטת אבן עזרא שמשה היה צריך שיניח עצתו ויומל הנער וילך לו לבדו, והנער יהיה עם אמו עד שיתרפא.
גם רבנו בחיי מפרש שמשה פגש את המלאך:

"והגיד לך הכתוב כי כשהיה משה בדרך במלון ויפגשהו ה' זהו מלאך ונקרא בשם המיוחד והוא מן הנפרדים לא מן הנטיעות, ואף על פי כן נקרא בשם המיוחד, כיון שנשתלח להשלים ולעשות רצון קונו יתברך... ודע כי לפי המדרש הזה יש לתמוה כי כיון שהיה משה במלון למה אמר ותקח צפורה צור והראוי למשה שישתדל הוא בעצמו במצוה? ועל כן פירש רבנו חננאל ז"ל כי משה לא היה שם במלון כי כן הזכיר למעלה וַיִּקַּח מֹשֶׁה אֶת אִשְׁתּוֹ וְאֶת בָּנָיו וַיַּרְכִּבֵם עַל הַחֲמֹר, ובאור הפסוק ששלח אותם לפניו ואחר כך וַיָּשָׁב אַרְצָה מִצְרָיִם, וכיון שכן לא היה משה עתה במלון." 
קדם לכולם אונקלוס בתרגומו:

"וערע ביה מלאכא דה' ובעא למקטליה."

בדברי רבנו בחיי (בשם רבנו חננאל) מובא הסבר מדוע צפורה מלה ולא משה; כיוון שמשה לא היה במלון. 
בפרוש "דעת זקנים מבעלי התוספות" הוסיף:

"שאותו ולד היה במקום שלן לאחר שפגע בו אהרן ואמר לו: על הראשונים אנו מצטערים ואתה בא להוסיף עליהם? אף על פי ששבט לוי לא היו משועבדים, מכל מקום לא היה רוצה שיבואו במקום שיראו ישראל בצרה. וחזרה משם צפורה ובניה, ואם כן כיון שהיה בדעתם לחזור היה יכול למולו קודם שיתעסק במלון ותהיה צפורה ממתנת שם עד שיתרפא הנער ממילתו, ולכך נענש."

לדבריו, בשלב זה לאחר המפגש עם אהרן, משה החליט לא לקחת את אשתו ובניו למצרים, ולכן היה אפשר למולו מיד, להמתין יום יומיים במלון ולשוב למדין, בלי לפגוע או לדחות את שליחותו של משה.

מלבי"ם מציע הסבר משלו לכל הסיטואציה:
"כי משה היה תמיד דבוק עם ה', וה' היה עימו. רק בדרך הזה נטרד בעניני המלון ונפסק מן הדבקות עד שלא היה עם ה' רק היה במלון, ופירוש ויהי בדרך במלון - שבדרך היה משה במלון מתעסק בעניניו נפרד מהדבקות, עד כי ויפגשהו ה' - שה' שבא אליו היה דומה כאלו פגש אותו במקרה, כמו ויקר אלקים אל בלעם, שבהיותו רחוק מה' בא אליו כאלו פוגע בו במקרה, וכן פגש אותו ה', כאילו בא אליו ממקום רחוק, ומשה לא היה מוכן אז אל הנבואה מהיותו טרוד במלון, ולכן נתרשל גם כן מן המצוה שלא היה עושה זה אם היתה השכינה שרויה עליו אז, ועל ידי כך ויבקש המיתו.

בעל "הכתב והקבלה" מציע פרוש מקורי למילה מָּלוֹן; לא מלשון לינה אלא מלשון מילה:

"ויהי במלון - רבותינו ספרו לנו כי משה התאחר והתעכב במילת בנו בזמן הראוי, ואפשר לרמז ענין זה בלשון המקרא, כי מלת ויהי מצאנו הוראתו קרוב לענין איחור ועכוב, כמו ויהיו בחצרות (במדבר יא)... 

במלון - בסבת המילה שנתרשל בה, כבי"ת ויעבד ישראל באשה - בשביל אשה. ומילת במלון הוא משרש מול, הוראתו המילה, כי משרש זוד זדון. ויהיה טעם המקרא לפי זה בדרך זה: היה מתאחר ומתעכב בענין המילה, כענין וינצו במחנה (ויקרא כד, י) שטעמו על עסק מחנה."

גם את וַיִּפְגְּשֵׁהוּ הוא מפרש בדרך מקורית:

"ויפגשהו כאן אינו פועל עצמי כי אם פעל מסבב, וטעמו; השם הפגיע בו דבר רע. ורבותינו פירשו הפגע הרע; כמין נחש בלעו למשה מראשו עד ירכו עד אותו מקום. והנה פגישה נרדף עם פגע שיורה ענין רע, כמו פגש דוב שכול באיש, אפגשם כדוב שכול, שענינם פגע רע."

דומה שפרושו המקורי ביותר הוא לוַיְבַקֵּשׁ הֲמִיתוֹ, ולכן הוא מקדים ואומר: ולולי דעת קדמונינו הייתי אומר –
"שאין וַיְבַקֵּשׁ הֲמִיתוֹ מוסב על ה' רק על משה, וטעמו; ע"י פגישת הדבר הרע נתעורר משה כי נפקד עליו עוונו, ולא טוב עשה בהתאחרו בעשיית רצון קונו, וכל כך הגדיל עוון זה בעיניו עד שפגישה זו היתה קלה ואינה מספקת לנשוא בו עוונו, ואמר בליבו: אם אהיה רשע לפני אלקים למה לי חיים? טוב לי להתבטל מן המציאות, ולבחור במותי מבחיי, וזהו וַיְבַקֵּשׁ הֲמִיתוֹ - חפץ משה שימיתהו ה'. וממעלת משה דבר הכתוב, כמו שביקש יונה: קח נא את נפשי כי טוב מותי מחיי, שלא היה רוצה לראות בתוספת כעס על ישראל בראותם כח התשובה ואינם לוקחים מוסר לשוב. גם משה עצמו אמר: הרגני נא הרוג ואל אראה ברעתי." 
 לא בכדי "הכתב והקבלה" מציין שפרושו מנוגד לדעת קדמונינו, שכן בסוגיית הגמרא שהובאה לעיל, מובאת דעת רשב"ג "לא למשה רבינו בקש שטן להרוג אלא לאותו תינוק".

אולם רבים מהמפרשים טוענים שהמלאך ביקש להרוג את משה, ובראשם רש"י, שאת דבריו הבאנו לעיל: "ויבקש המיתו - המלאך למשה, לפי שלא מל את אליעזר בנו, ועל שנתרשל נענש מיתה." 
כך מובא גם בספר הזוהר (חלק א דף צג ע"ב, פרשת לך לך):

"ויבקש המיתו – למאן? למשה. אמר לו הקדוש ברוך הוא למשה: וכי את אזיל לאפקה ית ישראל ולאכנעא מלכא רבה, ואת אשדית מינך ית קיימי דברך לא איגזר? מיד; ויבקש המיתו."

(תרגום: אתה הולך להוציא את ישראל ולהכניע מלך גדול, ואתה מבטל מצוה ממך, שבנך לא נימול?)

חזקוני מביא את שתי הדעות:
"ויבקש המיתו רשב"ג אומר: לתנוק, שנאמר כי חתן דמים אתה לי. צא וראה איזהו קרוי חתן או משה או התינוק הוי אומר התנוק. 
דבר אחר: ויבקש המיתו למשה, שהרי היה לו למול את בנו ולהניחו עם אמו וללכת לבדו בחפזון בשליחותו של מקום. והוא הלך לאט לרגל אשתו ובניו שהוליך עמו."

אבן עזרא (הפירוש הארוך) מביא את דעת ורב שמואל בן חפני: 
"חלילה להיות השם מבקש להמית משה שהולך בשליחותו להוציא עמו, רק ביקש להמית אליעזר והוא סימן ויפגשהו גם המיתו."

הוכחתו של רשב"ג (בגמרא) שלא למשה רבנו בקש שטן להרוג אלא לאותו תינוק, היא מהפסוק כִּי חֲתַן דָּמִים אַתָּה לִי; צא וראה מי קרוי חתן? הוי אומר: זה התינוק.  
דרשה זו אינה ברורה, ונאמרו עליה הסברים רבים. ב"שיטה מקובצת" על מסכת נדרים מופיע ההסבר הבא:

"והתינוק קרוי חתן שנתחתן בהקדוש ברוך הוא על ידי הברית."

ובפירוש הרא"ש מובא: 

"הוי אומר זה התינוק, שמחתנין אותו במצוה ראשונה."

מהרש"א ב"חידושי אגדות" (שם) מבאר מדוע יש לפרש כך: 

"מפני שדוחק הוא לו שתקרא צפורה למשה חתן, שאישהּ הוא ולא חתנהּ. אבל התינוק נקרא לה חתן שמחתנין אותו במצוה ראשונה שהיא המילה."

למרות הדוחק עליו מצביע מהרש"א, רש"י (פסוק כה) מפרש שהחתן הוא משה:

"כי חתן דמים אתה לי - אתה היית גורם להיות החתן שלי נרצח עליך. הורג אישי אתה לי."

וכך בדברי רשב"ם:

"כי חתן דמים אתה לי - בדמים הללו ישאר לי חתני. חתני – בעלי."

גם חזקוני טוען שה"חתן" הוא משה, אלא שהמילה דָּמִים מקבלת אצלו משמעות שונה: 
"ותאמר - אל משה (לא למלאך) כי חתן דמים אתה לי - בשבילי. מה שבקש המלאך להרגך הוא בשביל שנתחתנת בי שאנכי מדינית ואתה עברי ואין אני ראויה לך."

אולם לפי ספורנו איזכור הדָּמִים הוא דווקא לזכות:

"ותאמר כי חתן דמים אתה לי - עשיתי זה כי אתה כשנשאתני והיית חתן לי, התנית עמי שנמול את בנינו ונוציא מהם דם ברית. וכל זה אמרה לזכות משה לפני המבקש להמית."

מדברי יונתן בן עוזיאל (בתרגומו)) עולים פרטים נוספים על ההסכם שעשה משה. כך הוא מפרש את רצון המלאך להמית את משה:

"וְעַרַע בֵּיהּ מַלְאָכָא דַה' וּבְעָא לְמִקְטְלֵיהּ מִן בִּגְלַל גֵרְשׁוֹם בְּרֵיהּ דְלָא הֲוָה גְזִיר עַל עֵיסַק יִתְרוֹ חָמוֹי דְלָא שַׁבְקֵיהּ לְמִגְזְרֵיהּ בְּרַם אֱלִיעֶזֶר הֲוָה גָזַר בִּתְּנָאָה דְאַתְנִיוּ תרויהו."

(תרגום: פגשו מלאך ה' וביקש להרגו בגלל בנו גרשום שלא היה מהול, בשל הסכם עם חותנו יתרו שלא הניחו למולו. אבל אליעזר היה מהול על פי ההסכם שעשו ביניהם.)
כך מופיעים הדברים במכילתא דרבי ישמעאל (פרשת יתרו - מסכתא דעמלק פרשה א): 

"בשעה שאמר משה ליתרו: תן לי צפורה בתך לאשה, אמר לו יתרו: קבל עליך דבר זה שאומר לך ואני נותנה לך לאשה, אמר לו: מהו? אמר לו: בן שיהיה לך תחילה יהיה לעבודה זרה, מכאן ואילך לשם שמים, וקבל עליו. אמר לו: הישבע לי, וישבע לו, שנאמר (שמות ב, כא): ויואל משה. אין אלה אלא לשון שבועה שנאמר (שמואל א, יד, כד): ויואל שאול את העם לאמר... לפיכך הקדים המלאך להרוג את משה. מיד; ותקח צפורה צר ותכרות את ערלת בנה."

בשינויים קלים נזכר ההסכם גם בדברי בעל הטורים (שמות פרק ב פסוק טז): 

"כשנשא משה את בתו הוצרך משה לידור לו שבן הראשון שיולד לו שיהיה כומר לעבודה זרה. וזה היה כוונתו כי ידע שיחזיר את חמיו למוטב כמו שעשה שהרי נתגייר. מכל מקום נענש שבן בנו נעשה כומר לעבודה זרה שנאמר (שופטים יח ל): ויהונתן בן גרשום בן מנשה, נו"ן תלויה, ודרשו חז"ל (בבא בתרא דף קט ע"ב): בן משה היה, אלא שתולין הקלקלה במקולקל."

רדב"ז בתשובותיו (חלק ו סימן ב אלפים קסח) מתייחס למאמרים אלו וקובע כי "המאמר קשה כי איך קבל עליו משה רבנו תנאי זה ונשבע עליו?", והוא מיישב:
"דע כי אין הקדש לעבודה זרה, הילכך ההקדש לא חל כלל. ומכל מקום הקושיא במקומה עומדת: נהי שיודע היה שלא יחול ההקדש, מכל מקום איך קיבל עליו תנאי זה ונשבע עליו? לפיכך אני אומר: ח"ו לא קיבל עליו תנאי ולא נשבע עליו, אלא יתרו הוא שהטעה את עצמו, וקיימא לן אסור להטעות את הנכרי ואם הטעה את עצמו מותר. הילכך; אם היה אומר לו יתרו משם ואילך לשם שמים מעולם לא היה מקבל עליו, אלא אמר לו: מכאן ואילך, ומשמע מאותה שעה, ועדיין באותה שעה לא היו לו בנים ולא אשה. ומשה קבל עליו ונשבע שכל בן שיהיה לו מאותה שעה יהיה לשם שמים, ויתרו הוא שהטעה את עצמו. ומפני שחשב יתרו שנשבע לו כפי מה שהיה בדעתו, לא ניצול משה רבנו מעונש והקדים המלאך להרוג את משה. מיד ותקח צפורה צור, לפי שלא היה יכול למולו בהיותו בבית יתרו מפני התנאי."

העובדה שצפורה היא זו שמלה בסופו של דבר את בנה, מכניסה אותנו לשאלה הלכתית נוספת: האם אשה כשרה למול?

במסכת עבודה זרה (דף כז עמוד א) נחלקו רב ור' יוחנן בשאלה: 

"מנין למילה בעובד כוכבים שהיא פסולה? דרו בר פפא משמיה דרב אמר: ואתה את בריתי תשמור; ורבי יוחנן: המול ימול. מאי בינייהו?... איכא בינייהו: אשה; למאן דאמר ואתה את בריתי תשמור - ליכא, דאשה לאו בת מילה היא, ולמאן דאמר המול ימול - איכא, דאשה כמאן דמהילא דמיא."

היינו: לפי רב אשה פסולה למול; ולפי ר' יוחנן היא כשרה.

הגמרא ממשיכה ושואלת:

"ומי איכא למאן דאמר אשה לא? והכתיב: ותקח צפורה צר? קרי ביה ותקח (רש"י: על ידי שליח). והכתיב: ותכרות? קרי ביה ותכרת, דאמרה לאיניש אחרינא ועבד. 
ואיבעית אימא: אתיא איהי ואתחלה, ואתא משה ואגמרה."

היינו: לא צפורה מלה אלא שליח, או שמשה סיים את המילה.

רמב"ם אינו נזקק לאוקימתות אלו שכן הוא פוסק (הלכות מילה פרק ב הלכה א) כר' יוחנן: 

"הכל כשרין למול ואפילו ערל ועבד ואשה וקטן מלין במקום שאין שם איש...ובכל מלין ואפילו בצור ובזכוכית ובכל דבר שכורת... ומצוה מן המובחר למול בברזל בין בסכין בין במספרים, ונהגו כל ישראל בסכין."

וכן נפסק בשולחן ערוך (יורה דעה סימן רסד סעיף א): 

"הכל כשרים למול, אפילו עבד אשה וקטן וערל ישראל שמתו אחיו מחמת מילה. ואם יש ישראל גדול שיודע למול, הוא קודם לכולם."

ורמ"א הוסיף:

"ויש אומרים דאשה לא תמול, וכן נוהגין להדר אחר איש."
אולם במקום שאין איש (ולעיל הבאנו שמשה לא נכח במלון או לא היה יכול למול), גם לשיטת רמ"א, אשה כשרה למול.
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