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לא תסור…ימין ושמאל

גם השבת, כותרת עיוננו זהה לזו של שנת תשמ"ב, אולם  עיוננו הפעם הוא יותר במישור הרעיוני ופחות בפרשני.

בפרשתנו (פרק י"ז פס' ח'-י"ג) מופיעה ההלכה הקרויה "זקן ממרה" (או ממרא בגירסאות מסוימות). ענינה הוא  ספק מסוים שמתעורר בהלכה, ופונים לבית הדין הגדול לבררו:

"... וקמת ועלית אל המקום אשר יבחר ה' אלקיך בו. ובאת אל הכהנים הלוים ואל השפט אשר יהיה בימים ההם ודרשת והגידו לך את דבר המשפט.

ועשית על פי הדבר אשר יגידו לך מן המקום ההוא אשר יבחר ה' ושמרת לעשות ככל אשר יורוך.

על פי התורה אשר יורוך ועל המשפט אשר יאמרו לך תעשה לא תסור מן הדבר אשר יגידו לך ימין ושמאל.
והאיש אשר יעשה בזדון לבלתי שמע.. ומת האיש ההוא ובערת הרע מישראל.

וכל העם ישמעו ויראו ולא יזידון עוד." 

ואף שפשוטו של מקרא הוא בענין הכרעה בספיקות ובשאלות, הנה בדרשות חז"ל הורחב ענין "לא תסור" לסמכות החכמים בכלל לתקן תקנות ולחדש חידושים. כך עולה מסוגית הגמרא הידועה במסכת שבת (דף כ"ג ע"א) בענין הברכה על נר חנוכה:

"מאי מברך? אשר קדשנו במצותיו וצונו להדליק נר של חנוכה.

והיכן צונו (רש"י: והא לאו דאורייתא היא אלא מדבריהם)? אמר רב אויא: מלא תסור. רב נחמיה אמר: שאל אביך ויגדך זקניך ויאמרו לך."

היינו: האדם המברך בשעת הדלקת נר חנוכה "אשר קדשנו במצוותיו וצונו להדליק נר (של) חנוכה", מתכוון אליבא דרב אויא לומר: "אשר קדשנו במצותיו וצונו לשמוע בקול חכמים שציוו להדליק נר של חנוכה", וציווי זה הוא מפרשתנו: "לא תסור".

המהר"ל ב"גבורות ה'" (פרק מ"ח) מדגיש פן נוסף באותו הענין. הוא מסביר מדוע משתמשים בכלל של "אף הן היו באותו הנס" לחייב נשים במצות עשה שהזמן גרמא מדרבנן (נר חנוכה, מקרא מגילה, שתיית ארבע כוסות) ולא במצוה דאורייתא (ישיבה בסוכה), והוא מבאר:

"ועוד דלא דמי מצוה דרבנן, דכל מצוות דרבנן הם תלויים בלא תסור, וכאשר מקיים מצות ארבע כוסות, מקיים מצות לא תסור שזהו עיקר המצוה... וכל המצוות שהם מדבריהם הם בלאו דלא תסור, ולא שייך בלאו דלא תסור מצות עשה שהזמן גרמא, דזהו לא תעשה."

למעשה, הרמב"ם (ספר המצוות, שורש הראשון) כבר הקדים את המהר"ל בהעלאת סברא זו. הוא "מתווכח" עם הבה"ג (ר' שמעון קיירא, בעל "הלכות גדולות") המונה ברשימת תרי"ג המצוות שלו גם מצוות מדרבנן (למרות שהביטוי בגמרא הוא "תרי"ג מצוות נאמרו למשה בסיני"), והוא טוען כנגדו:

"ומה שיראה לי שהביאם אל זה, היותנו מברכין  אשר קדשנו במצותיו וצונו, ושאלת התלמוד: והיכן צונו? ואמרו: מלא תסור. ואם מטעם זה מנו אותם - הנה ראוי שימנו כל דבר שהוא מדרבנן, כי כל מה שציוונו חכמים לעשותו וכל מה שהזהירנו ממנו, כבר צווה משה רבנו בסיני שיצונו לעשותו... והזהירנו יתברך מעבור הדבר.. ואמר: לא תסור."  

אלא שלפי זה יוצא שלא צריך להיות שום הבדל בין מצוה מן התורה למצוה מדרבנן, שהרי אף היא לכאורה מן התורה ("לא תסור"), וכבר השיגו הרמב"ן על כך:

"וראוי לפי זה הדעת להחמיר מאד בדברי סופרים, שכולם תורה הם, אין ביניהם שום הפרש... ורבותינו בכל התלמוד אומרים הפך מזה שהרי הם דנים כל דברי סופרים להקל... וכללו של דבר שדברי סופרים חלוקים הם בכל דיניהם מדברי תורה, להקל באלו (דברי סופרים) ולהחמיר באלו (תורה), ואם היה העובר על דבריהם או שאינו מקיים מצוות שלהם, עובר על עשה ועל לא תעשה מן התורה - היה חומר גדול בהם ולא היו ראויין לקוּלות הללו... ומפורש אמרו פרק מי שמתו (ברכות דף י"ט ע"ב)... כל מילי דרבנן, אלאו דלא תסור אסמכינהו... הרי שלאו זה דלא תסור, כשאר הלאוין של תורה, אבל דבריהם על זה הלאו אסמכינהו, סמך בעלמא לחיזוק לא שיהיה בהן מן התורה אזהרה כלל באותו הלאו."

הרמב"ן מבחין איפוא בין הלאו דאורייתא של "לא תסור" שחלים עליו כל העקרונות של דיני תורה, לבין מצוות מדרבנן, ש"לא תסור" משמש להם אסמכתא (במשמעות ההלכתית של המושג), אבל תוקף החיוב הוא מדרבנן.

נראה לי שיש צורך בתוספת הסבר כדי להבין את שיטת הרמב"ם על בוריה. זה לשונו בפתיחה להלכות ממרים:

"בית דין הגדול שבירושלים הם עיקר תורה שבעל פה, והם עמודי ההוראה, ומהם חוק ומשפט יוצא לכל ישראל, ועליהן הבטיחה תורה, שנאמר: על פי התורה אשר יורוך ועל המשפט אשר יאמרו לך תעשה - זו מצות עשה, וכל המאמין במשה רבנו ובתורתו חייב לסמוך מעשה הדת אליהם ולהישען עליהן.

כל מי שאינו עושה בהוראתן - עובר בלא תעשה, שנאמר: לא תסור... אחד דברים שלמדו אותן מפי שמועה והם תורה שבעל פה, ואחד דברים שלמדו אותן מפי דעתן באחת מן המידות שהתורה נדרשת בהן... ואחד דברים שעשו אותן סייג לתורה... בכל אחד ואחד משלושה דברים אלו, מצות עשה לשמוע להן, והעובר על כל אחת מהן, עובר בלא תעשה."

הרמב"ם אינו עוסק בשלב זה בבעיות הלכתיות שמתעוררות (על כך בהמשך דבריו בהלכה ד'), אלא בסמכות החכמים לחדש ולתקן, שכל מי שממרה את פיהם עובר על לא תעשה (אולם אין הרמב"ם אומר שתוקף תקנתם  הוא ברמה של דאורייתא!).

לְמָה מתכוון הרמב"ם במשפט: "ועליהן הבטיחה תורה"? יתכן, ואני מציע זאת בתור השערה בלבד, שכוונתו לומר בעצם: "ועליהם בטחה התורה" או "עליהם סמכה התורה". משמעות הדברים היא שהתורה סומכת על פרשנות החכמים. אם כנים דברינו, הרי שזו גם שיטת הרמב"ן בפרשתנו. הוא מבאר את דרשת חז"ל הידועה (הנסמכת על הפסוק "לא תסור.. ימין ושמאל"); "אפילו אם אומר לך על ימין שהוא שמאל  ועל שמאל שהוא ימין", כך:

"אפילו תחשוב בלבך שהם טועים והדבר פשוט בעיניך כאשר אתה יודע בין ימינך לשמאלך - תעשה כמצותם, ואל תאמר: איך אוֹכַל החֵלב הגמור הזב או אהרוג האיש הנקי הזה? אבל תאמר: כך ציוה אותי האדון המצוה על המצוות, שאעשה בכל מצוותיו ככל אשר יורוני העומדים לפניו במקום אשר יבחר, ועל משמעות דעתם נתן לי התורה אפילו יטעו... והוצרך במצוה הזאת צורך גדול מאד, כי התורה ניתנה לנו בכתב, וידוע הוא שלא ישתוו הדעות בכל הדברים הנולדים, והנה ירבו המחלוקות ותיעשה התורה כמה תורות, וחתך לנו הכתוב הדין שנשמע לבית דין הגדול."

הרמב"ן מעלה אפשרות שבית הדין יטעו ("אפילו יטעו") אולם אף על פי כן פרשנותם היא המקובלת כיון ש"על משמעות דעתם נתן לי התורה".

הדוגמא שמביא רמב"ן להסברו הוא מסיפור "ר' יהושע עם רבן גמליאל ביום הכיפורים שחל להיות בחשבונו". כוונתו למעשה המופיע במסכת ראש השנה (דף כ"ה ע"א), בו נחלקו ר' יהושע ורבן גמליאל בענין קבלת עדות החדש (של חדש תשרי), שממנה נגזרת גם מחלוקת מתי חל יום הכיפורים, ורבן גמליאל, נשיא הסנהדרין ומתוך כך בעל הסמכות להכריע, חייב את ר' יהושע לבוא אליו במקלו ובתרמילו, ביום שחל בו יום הכיפורים לפי חשבונו!

דומה שהרמב"ן היה יכול להביא דוגמא בולטת יותר, מסיפור תנורו של עכנאי, המופיע במסכת בבא מציעא (דף נ"ט), שלגביו נחלקו ר' אליעזר וחכמים (ובראשם ר' יהושע) אם הוא מקבל טומאה (חכמים) או לא (ר' אליעזר):

"תנא: באותו היום השיב ר' אליעזר כל תשובות שבעולם, ולא קיבלו הימנו.

אמר להם: אם הלכה כמותי חרוב זה יוכיח. נעקר חרוב ממקומו מאה אמה... אמרו לו: אין מביאין ראיה מן החרוב...

חזר ואמר להם: אם הלכה כמותי מן השמים יוכיחו. יצאתה בת קול ואמרה: מה לכם אצל ר' אליעזר שהלכה כמותו בכל מקום? עמד ר' יהושע על רגליו ואמר: לא בשמים היא... שכבר ניתנה תורה בהר סיני, אין אנו משגיחין בבת קול, שכבר כתבת בהר סיני בתורה: אחרי רבים להטות!"

וכתב על כך הר"ן בדרשותיו (הדרוש השלישי):

"הנה ראו כולם שר' אליעזר היה מסכים אל האמת יותר מהם, וכי אותותיו כולם אמיתיים וצודקים, והכריעו מן השמים כדבריו - ואף על פי כן עשו מעשה כהסכמתם... שההכרעה נמסרה לחכמי הדורות!"

ואף בעל ספר החינוך (מצוה תצ"ו) אינו שולל את אפשרות הטעות של בית הדין, ובכל זאת מחייב את הציות להם:

"שאפילו אם יהיו הם טועים בדבר אחד מן הדברים, אין ראוי לנו לחלוק עליהם, אבל נעשה כטעותם. וטוב לסבול טעות אחת ויהיו הכל מסורים תחת דעתם הטובה תמיד, ולא שיעשה כל אחד ואחד כפי דעתו, שבזה יהיה חורבן הדת וחילוק לב העם והפסד האומה לגמרי. ומפני ענינים אלה נמסרה כונת התורה אל חכמי ישראל."

אני חוזר ומדגיש: הטעות, לפי הרמב"ן והחינוך, אפשרית, ואף על פי כן עושים כ"טעותם". לפי הרמב"ן ההסבר הוא שהחכמים (בדעת רוב) הם מפרשי התורה האמיתיים ודעתם היא הקובעת, ואילו בעל ספר החינוך מבליט יותר את הפן של שמירת המסגרת ומניעת "חורבן הדת וחילוק לב העם והפסד האומה".

אלא שבהמשך דברי הרמב"ן נראה שהוא מעלה אפשרות שהחכמים אינם טועים:

"כי רוח ה' על משרתי מקדשו, ולא יעזוב את חסידיו, לעולם נשמרו מן הטעות ומן המכשול."

דברים דומים נשמעים גם מפי ריה"ל ב"ספר הכוזרי" (מאמר שלישי, פיסקה מ"א). הוא מבאר שהאיסור "לא תוסף ולא תגרע" נאמר רק "להמון העם לבל יחדשו מצוות מדעתם", אבל לא לכהנים ולשופטים:

"ואשר לכהנים ולשופטים, ציוה לשמור לעשות ככל אשר יורו... כי הללו מקבלים סיוע מן השכינה, ובהיות מספרם רב מאד לא יתכן כי יסכימו ביניהם לדבר המתנגד לתורה, וכן לא תתכן אצלם הטעות בהיות חכמתם רבה."

גישה זו קנתה לה שביתה בחוגים מסוימים. כך כותב הרב דסלר, מחשובי בעלי המוסר שבדורנו "מכתב בדבר אמונת חכמים" ("מכתב מאליהו" ח"א עמ' 75), ובו ביקורת על מי שהאשים את גדולי הדור בטעות היסטורית של אי ראיית השואה:

"מתוך דברי כבודו אני רואה שסובר כי גדולי ישראל אשר מעשיהם היו לשם שמים.. כולם יטעו טעות גמורה חס ושלום. לא תהא כזאת בישראל. אסור לשמוע דברים כאלה, וכל שכן לאמרם...

מי שראה אסיפותיהם ראה בחוש כי על כל פנים, בשעה שחשבו מחשבותם והתעמקו בדעתם לשם שמים בעניני כלל ישראל... היה ברור לו שראה שכינה שורה במעשה ידיהם, וכי רוח הקדש שרתה בחבורתם... וכבר אמרו לנו חז"ל לשמוע לדברי חכמים אפילו אומרים לנו על שמאל שהוא ימין, ולא לומר ח"ו שבוודאי טעו מפני שאנכי הקטנטן רואה בחוש את טעותם, אלא החוש שלי בטל ומבוטל הוא כעפרא דארעא כלפי בהירות שכלם וסייעתא דשמיא שלהם... זוהי דעת התורה בגדר אמונת חכמים."

ואנכי הקטנטן אביא ראיה שיש מקרים שאין לציית לבית הדין. ה"פתחי תשובה" (אבן העזר סימן ע"ה סק"ו) מביא תשובת "מעיל צדקה" (סימן נ"ו) אודות "שלשה חברים שרצו ליסע לארץ ישראל, הם ונשיהם ובניהם הקטנים בני שתיים ושלש שנים". בית הדין שבעירם ניסה לעכב אותם בטענות שונות, וביניהן שהקטנים "לא יוכלו לסבול צער טלטול הדרך ונענוע הספינות ושינוי האויר". השאלה היתה אם "יחושו לגזירת בית דין בזה"? בעל "מעיל צדקה" דוחה את טענות המעכבים אחת לאחת, ומוכיח שההלכה כרמב"ן שמצות יישוב ארץ ישראל נוהגת בכל הדורות, והוא מתייחס גם לשאלה של "סכנה לקטנים":

"כי אין סכנה פרטית לקטנים יותר מלגדולים. כי מצד סכנת טביעה ושביה וליסטים, הרי קטן וגדול שם הוא. ואם מטורח הנענוע, הרי הקטנים בטבעם קלי התנועה... וגם הרבנים היושבים על איי הים כתבו שעיניהם ראו בכל יום נוסעים דרך ים לקצוי ארץ עם ילדים קטנים. ולכן נראה, אף אם יגזרו בית דין שבעירם שלא לנסוע מטעמים הנ"ל, רשאים לסמוך על אלו אשר ראו ההיפך, כי לא ראינו אינה ראיה, והרי זה כהורו בית דין ששקעה חמה - והיא לפנינו, דאין זה הוראה."

יש איפוא מקרים שבהם אין לחוש לגזירת בית הדין!

ובכלל, נראה לי שהגישה שיוצגה לעיל בדברי הרב דסלר, והמקובלת מאד בחוגים מסוימים, גישת ה"ראש הקטן" וההתבטלות המוחלטת בפני הרב, אינה בהכרח הגישה היחידה. במסכת אבות (פרק ה' משנה ט"ו) שנינו:

"ארבע מידות ביושבים לפני חכמים; ספוג ומשפך משמרת ונפה. ספוג - שהוא סופג את הכל. משפך - שמכניס בזו ומוציא בזו. משמרת - שמוציאה את היין וקולטת את השמרים. ונפה - שמוציאה את הקמח וקולטת את הסולת."

רש"י בפירושו למשנה מבאר את הדמיון בין כל אחד מהכלים המנויים לבין התלמיד היושב לפני רבו (ספוג למשל: "יש תלמיד משובח שליבו רחב לשמוע, אבל אינו רחב כל כך שיוכל להבחין בין עיקר וטפל") והוא מסכם:

"משובח מכולם שדומה לנפה שמוציא את הקמח.. דהוי גרוע ופסולת לגבי מה שנשאר בנפה."

הרי שהתלמיד ה"משובח מכולם" הוא זה שגם ביוֹשבוֹ לפני רבו, מפעיל את חוש הבקוֹרת שלו, דוחה חלק מדברי הרב (קמח בדוגמא שלנו), ומקבל חלק אחר (סולת).

מובן מאליו שיש צורך בלימוד מיוחד איך נעשית פעילות כזו ואיך הדברים מתישבים עם הלכות כבוד רבו. על כך, וגם על בירור נכון ואמיתי של המושגים "עשה לך רב" ו"אמונת חכמים" - בעיון נפרד.


הוקדש על ידי ר' מנחם פוגל

לעילוי נשמת הרב יוסף יעקב והרבנית יהודית פוגל ז"ל.


קבלת דפי פרשת שבוע בדואר אלקטרוני: irdavid@zahav.net.il

הערות, תגובות ותרומות ניתן להפנות לרב שמעון גולן, ת.ד. 2119 אפרת, טל' 02/9931950


גיליון  זה מוקדש לע"נ בני אפרת שנפלו במערכות ישראל













PAGE  
1

