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פרשת שופטים תשע"ג

לא תקים לך מצבה

פרשתנו עוסקת רבות בעניני מנהיגות, ולכן תמוה לקרוא בין פרשיות ההנהגה (סוף פרק טז ותחילת יז), שלושה נושאים שלכאורה אינם קשורים לנושא הכללי:

לֹא תִטַּע לְךָ אֲשֵׁרָה כָּל עֵץ אֵצֶל מִזְבַּח ה' אֱלֹקֶיךָ אֲשֶׁר תַּעֲשֶׂה לָּךְ.
וְלֹא תָקִים לְךָ מַצֵּבָה אֲשֶׁר שָׂנֵא ה' אֱלֹקֶיךָ.

לֹא תִזְבַּח לַה' אֱלֹקֶיךָ שׁוֹר וָשֶׂה אֲשֶׁר יִהְיֶה בוֹ מוּם כֹּל דָּבָר רָע כִּי תוֹעֲבַת ה' אֱלֹקֶיךָ הוּא.

לא בכדי הדגשתי את המילה "לכאורה", שכן לדעת אברבנאל שלושה נושאים אלו קשורים למינוי השופטים. זה לשונו: 
"ידוע שהשופטים אין ראוי שיהיו מכלל עובדי גלולים כמו שכתוב (פרשת האזינו): כי לא כצורנו צורם ואויבינו פלילים, ואף כי ידונו כדיני ישראל. כי כמו שאף על פי ששחיטת עובדי גלולים תהיה על האופן הראוי היא אסורה. ככה המשפט שיבא על ידם אף על פי שיהיה כדת וכהלכה הוא פסול ותועבת ה'. 
וצריך עוד שלא יהיו השופטים עמי הארץ כי אם מומחים ובקיאים בדינים וכמו שדרשו: לפניהם -  ולא לפני הדיוטות. 
וצריך עוד שמלבד שיהיו השופטים מזרע ישראל וחכמים, עוד יהיו בעלי מידות, וכמאמר יתרו: ואתה תחזה מכל העם אנשי חיל יראי אלקים אנשי אמת שונאי בצע. 
ולהזהיר בענין המינוי שלא יהיה על פי עמי הארץ. ולא על פי רשעים בעלי מומין בעדותיהם. לכך סמך כאן למינוי השופטים ג' אזהרות תכופות דוגמת הפסולין לדין; 
האחת - לא תטע לך אשרה כל עץ אצל מזבח ה' אלקיך, כי ההולך לערכאות עובדי גילולים הוא כנוטע אשרה לפני מזבח ה' שאף שידינוהו הם כדיני ישראל יהיה כאשרה אצל מזבח ה'. 
והשניה - לא תקים לך מצבה אשר שנא ה' אלקיך. כי המשים הדיוט עם הארץ שופט על העם הרי הוא המקום מצבת אבן כשהוא אבן דומם מבלי דעת, ואין בו כי אם הפרצוף והרי היא כמצבה שהוא הדבר אשר שנא השם. רוצה לומר ההדיוט שאין בו ידיעה ואף שיהיה חכם ומישראל. השמר לך שלא יהיה בעל מידות רעות שהאיש אשר כזה אין ראוי לשפוט בשום פנים. ואתה הממנה אותו כאלו זבחת לה' אלקיך שור ושה אשר יהיה בו מום כל דבר רע רוצה לומר הנה שור או שה מפאת מינו וממשפטו ראוי לזבח אבל יש בו מום, ומזה הצד הוא תועבת ה' ואין ראוי להקריבו."

הרי ששלוש ה"אזהרות" המנויות כאן, קשורות למינוי השופטים!

ר' משה מָת (תלמיד המהרש"ל) בספרו "באר התורה" מתייחס אף הוא למיקומן של מצוות אלו בפרשה:

"יש להתעורר מה להני ג' פסוקים... בהני דיני דסנהדרין...

ונראה דהפסיק בפרשת סנהדרין כדי לכתוב ג' פסוקים אלו, למדרשינהו כולהו לענין מינוי הדיינים...

קרא דלא תטע מזהרינן שלא להעמיד דיין שאינו הגון מפני רשעו, כגון שהוא מקבל שוחד ורודף שלמונים, ואפילו חכם טובא כדואג ואחיתופל. והיינו דאפקינן בלשון אשרה שהוא צומח, לאשמועינן דאף על גב דאית ביה צורך להצמיח דעות ולחשוב מחשבות בבאר ההלכה, אפילו הכי אנן מוזהרין שלא להעמידו דיין, פן יטה משפט או ייקח שןחד כיון שאינו הגון ולא ירא אלוקים.

וקרא דלא תקים  מזהירנו דלא להעמיד דיין שאינו גמיר, דומיא דאבן דומם, דמייתי בפרק קמא דסנהדרין (דף ז) גבי האי בי נשיאה דאוקמא דייני דלא גמיר, ודרש עליה מתורגמניה דריש לקיש: הוי האומר לעץ הקיצה, עורה לאבן דומם.

וקרא דלא תזבח אתא לאשמעינן שאם עבר הממנה, כגון ראש הגולה ואב בית דין ומינה דיין שאינו הגון מאיזה צד שיהיה, או מצד רשע או מצד חסר דעה, דאין בהמנאתו (במינויו) כלום, ולא מצי למידן דיני קנסות בחו"ל, ולא לכוף אדם בעל כרחו לדון... אין הרשות מועילה לו כלום, עד שיהיה ראוי שהמקדיש בעל מום למזבח, אין קדושה חלה עליו."

ר' משה אלשיך קובע ש - 
"על דרך פשט הכתובים יהיה הסמוכות במה שנמשך סדר הכתובים מראש הפרשה, שאומרת התורה הנני מלמדך להועיל כלל גדול בכל ענייני התורה. והוא, אשרי הגבר המתחיל להחזיק בכשרון מעט ויבטח בה' כי קו לקו יהיה עוזר לו הוא יתברך עד העלתו ממדרגה אל מדרגה מעלה מעלה עד בלי די. ואוי למתחיל להתפתות ביצרו אף גם בדבר מועט כי יצרו הלוך ילך ועוקר אותו מעבודת שמים עדי אובד... "

בדרך זו הוא מפרש את עניני השופטים בתחילת הפרשה, ובהמשך את ההלכות שלכאורה אינן קשורות למשפטים:

"והנה בחמלת ה' עליו ובחמלת תורתו על עם בני ישראל, הוסיפה להראות לנו דרכו של יצר הרע, למען נברח ממנו בל יתחיל ללכדנו במצודה רעה, אפילו בדבר בלתי חמור כי יגורנו בחרמו יאספנו במכמרתו קו לקו. ולו לא היה רק עד קחת שוחד כמדובר למעלה, כי אם גם עד העבידו עבודה זרה מעט מעט, כי כך הוא דרכו של יצר הרע מתחיל והולך עד שנעשה בעל הבית להביאך עד סוף קצה הרעה הוא עבוד אלהים אחרים. כי הלא יתחיל במעט לא כביר. והוא, כי לא יאמר לך עבוד אלוהי נכר רק נטע לך אילן יפה ענף וחורש מצל, לנוי אצל מזבח ה' לא לעולה ולא לזבוח בלתי לה' לבדו על מזבחו. כמאמר הרמב"ן ז"ל כי אומרו לא תטע לך אשרה הוא אילן לנוי ולכבוד לפני מזבח ה', ולא נאסר רק להיות כמעשה הגויים ההם לפני אליליהם. כי הלא יאמר לך יצרך כי אין זה רע ואדרבה כבוד ותפארת לה' אלקיך. ועוד מעט יַטְךָ גם לעשות שינוי במזבח עצמו, כי יפתך לעשות מצבה אשר שנא ה' אלקיך להקריב בה. כי ממה שאצל המזבח, יביאך עד תיגע במקום ההקרבה שגם זו היה מעשה הגויים להקריב לטעותם, וזהו לא תטע ולא תקים לך מצבה.
ואחר החטיאך במקום ההקרבה יביאך לחטא גם בדבר הנקרב, שתקריב לה' בעל מום כאשר יעשו הגויים שלא ימנעו מהקריב בעל מום אם לא שיהיה מחוסר אבר, וזהו שסמך ואמר לא תזבח לה' אלקיך שור ושה אשר יהיה בו מום."
לשיטתו הקשר אינו תוכני אלא מבני; שני הענינים אינם קשורים במהות, אלא שניהם בנויים בסדר של "מוסיף והולך" (או שמא מוטב לומר פוחת והולך).
בעיוננו נתמקד בדין האמצעי: וְלֹא תָקִים לְךָ מַצֵּבָה אֲשֶׁר שָׂנֵא ה' אֱלֹקֶיךָ, לפי פשוטו, ולאו דווקא בהקשרו למינוי הדיינים.

רש"י (פסוק כב) מגדיר מצבה; "מצבת אבן אחת", זאת בניגוד למזבח שהוא בנוי מאבנים רבות. 
כך גם מפרש רמב"ן:

"ודע כי מזבח הוא בנין אבנים גבוה ולו קרנות ארבע ולו יסוד סובב, יעלו על יסודו ומקריבים בין קרנותיו. והמצבה אבן אחת גדולה, ירימוה להקטיר או להקריב עליה או להיות הכומרים עומדים עליה. והבמה כענין הר, ועושים אותה מעפר מקובץ ועליה מזבח בנוי להקריב בו."

לפי רש"י איסור הקמת מצבה הוא גם לעבודת ה'. זה לשונו:
"ולא תקים לך מצבה - מצבת אבן אחת, להקריב עליה אפילו לשמים."
כך גם מפרש באופן עקרוני רשב"ם, אלא שהוא מוסיף:

"ולא תקים לך מצבה - לשמים, להקטיר בשעת איסור הבמות, מאחר שיהיה לך מזבח קבוע לאחר ירושה, כדכתיב: לא תעשון ככל אשר אנחנו עושים פה היום - להקריב בכל מקום, וכדכתיב בדברי הימים: אך הבמות לא סרו, ומפרש שם לא היו מקטירים כי אם לה'."

היינו: אין איסור גורף להקים מצבה, אלא ציווי לא לעשותה בזמן איסור הבמות, אולם בשעת היתר הבמות, אין איסור גם על מצבה. לעומת זאת מרש"י נראה איסור גורף כפי שיוכח לקמן.
לאבן עזרא דעה שונה:

"ולא תקים לך מצבה – לעבודה זרה, והעד: אשר שנא, רק מצבה שלא לעבודה זרה איננה אסורה, והעד הנאמן בפרשת וישלח יעקב."

אבן עזרא מציע שתי "הוכחות" לשיטתו. א) הביטוי אֲשֶׁר שָׂנֵא ה' אֱלֹקֶיךָ מתאים לעבודה זרה, ב) יעקב הקים מצבה, ככתוב (בראשית לה, יד): וַיַּצֵּב יַעֲקֹב מַצֵּבָה בַּמָּקוֹם אֲשֶׁר דִּבֶּר אִתּוֹ מַצֶּבֶת אָבֶן וַיַּסֵּךְ עָלֶיהָ נֶסֶךְ וַיִּצֹק עָלֶיהָ שָׁמֶן, ומכאן שאין איסור בהקמת מצבה לעבודת ה'.

רש"י מתייחס (בעקיפין) לנקודות אלו, וכותב בהמשך פירושו (על פי ה"ספרי"):

"אשר שנא - מזבח אבנים ומזבח אדמה ציוה לעשות, ואת זו שנא כי חוק היתה לכנענים. ואף על פי שהיתה אהובה לו בימי האבות עכשיו שנאה, מאחר שעשאוה אלו חוק לעבודה זרה."
הביטוי אֲשֶׁר שָׂנֵא אינו מתייחס דווקא לעבודה זרה, אלא גם למצבה העשויה לעבודת ה' מאחר שעשאוה אלו חוק לעבודה זרה, מה שלא היה נכון בזמן האבות, ולכן יעקב הקים מצבה. 
רמב"ן מקשה על פירוש זה:

"אם כן, אסר הכתוב האשרה ואסר כל נוטע בהר הבית אף על פי שכוונתו לשמים, ואסר המצבה לשמים, ושניהם מפני חוקת הכנעניים. אבל לא הבינותי החוק הזה, שהרי הכנעניים גם במזבחות גם במצבות היו נוהגים, שהכתוב אומר (לעיל יב ג): ונתצתם את מזבחותם ושברתם את מצבותם, כי את מזבחותם תתצון ואת מצבותם תשברון (שמות לד, יג), וכן בכל מקום."

הפרוש שהוא מציע הוא כדלקמן:

"והנראה בעיני, כי היו הכנענים השטופים בעבודה זרה עושים בכל בתי אלהיהם מזבח להקריב עליו הקרבנות ואבן גדולה מוצבת על פתח הבית לעמוד עליה הכומרים, ואילן נטוע חוצה לה לאשר דרך הבאים שם, וגם היום הנוצרים עושים כן. והנה השם הנכבד שנא ומאס כל מעשיהם ואסר המצבה והאשרה, ולא השאיר רק המזבח שהוא צורך הקרבנות אשר הוא יתברך ציוה בהם, והיו נחת רוח לפניו שאמר ונעשה רצונו מאז קודם היות עבודה זרה בעולם.
וטעם אשר שנא - ביאור, כי השם ציוה (שמות כ, כד-כה): מזבח אדמה תעשה לי, ואם מזבח אבנים תעשה לי, וביאר משה כי באלה יחפוץ, להוציא המצבה כי שנאה, כי כל מעשיהם שנואין לפניו, וציוה את ישראל שלא יעשו כמעשיהם. אבל בימי יעקב לא נאמר עדיין ובחוקותיהם לא תלכו, ולכך היה משתמש במצבה לשם שמים כמנהג העובדים."
היינו: כל מה שקשור לעבודה זרה הוא שנוא, אולם המזבח יוצא מכלל זה שהוא צורך הקרבנות אשר הוא יתברך ציוה בהם.

הנצי"ב ב"העמק דבר" מציע הסבר להבדל בין מצבה למזבח:

"לא נתבאר עדיין מאי שנא מצבה ממזבח שהרי מקריבים לפני עבודה זרה במזבח גם כן... אבל כבר ביארנו (בספר  שמות לד, יג) דמזבח לא נהגו אומות העולם אלא להקרבה והיינו משמשי עבודת כוכבים. מה שאין כן מצבה היה גם לעבודת כוכבים ממש. ומשנה מפורשת היא במסכת עבודה זרה דאבן שחצבה מתחלה לבימות הרי זו אסורה, ועל כרחך עושין אותה עצמה לעבודה זרה... ומשום  הכי נעשית שנואה בעיני ה'. ומזה הטעם נשנא כל עץ להעמיד אצל מזבח. דגם אשרה אע"ג שהיו כמה משמשין לבד, מכל מקום יש אשרה שעובדין אותו."

היינו: המזבח שימש רק להקרבה ולא היה עבודה זרה בעצמו, מה שאין כן מצבה ואשרה שימשו ממש עבודה זרה.

אברבנאל טוען שיש הבדל בין המצבה של האבות למצבות של הגויים:

"ואמנם המצבה ביאר בה שנית עם היות שנמצא זכרונה באבות לא היתה שמה להעלות עליה עולה כי תמיד היו בונים מזבח להעלות עליו עולה וזבח. ואמנם היתה המצבה לאות ולזכרון לעד ולסימן וכמו שאמר (פרשת ויצא): עד הגל הזה ועדה המצבה. וביעקב נאמר כשראה מראות הסולם: ויקח את האבן אשר שם מראשותיו וישם אותה מצבה ויצוק שמן על ראשה שהיה זה לסימן אשר שם יהיה בית אלקים, כמו שנאמר: והאבן הזאת אשר שמתי מצבה יהיה בית אלקים.

אמנם המצבה שהיו נוהגים עובדי גלולים היתה לעולה וזבח ולכן היו מקימין אותה למעלה וזה שאמר ולא תקים לך מצבה. שאמר בה לשון קימה לא לשון שימה כמו שבא באבות. ואמר אשר שנא - רוצה לומר מאותה המצבה ששנא ה' אלקיך שהיא המצבה לעבוד עליה כמו המזבח. פרט למצבות העדות שאינם אסורות ולא שנאם השם יתברך."

רש"ר הירש אינו מחלק בין המצבות, ומציע הסבר רעיוני, מדוע מצבה שהיתה "אהובה" הפכה להיות "שנואה": 
"כבר פירשנו (בראשית כח, יח) את היחס שבין המצבה לבין המזבח, ואמרנו שם שהמצבה היא אבן אחת הלקוחה מבריאת ה', והיא אות זכרון למעשי ה' בטבע ובהיסטוריה; ואילו המזבח העשוי מאבנים אחדות הוא בניין שנבנה בידי אדם ותפקידו להביא לידי כך שמעשה האדם ישתעבד לה'. הבחנה זו יש בה כדי להסביר את טעם ההלכה האמורה כאן, כי המצבה שהיתה אהובה לאבות נהיתה שנואה לבנים. 
לפני מתן תורה היה צורך להביא לידיעת האדם שה' לבדו שולט בטבע ובהיסטוריה, ועדיין לא היה אפשר לשעבד לתורת ה' את כל חיי היחיד והעם, והכניעה לה' לא יכלה להתגלות בחיי הפרט והכלל. משום כך היה מקום למצבה בצד המזבח. עם מתן תורה המצבה לא רק בטלה במזבח אלא היא הפכה לחטא. עבודת ה' מצד כוחו וגבורתו גרידא איננה עוד מעשה רצוי בעיני ה', ולא עוד, אלא - כלשון הכתוב שלנו - ה' שונא כל הערצה של כוחו וגבורתו אם אין היא מתבטאת בהשתעבדות המוסרית של האדם לתורת ה'. הכרתנו את ה' וכניעתנו לה' חייבת להתבטא בשמיעתנו בקולו. במידת התמסרותנו לרצונו ימדוד ה' את הודאתנו בכוחו ובגבורתו, והוא מואס כל כניעה בטבע ובהיסטוריה המשעבדת את השמים ואת הארץ לשלטון ה', אך מפקיעה משלטונו את האדם עצמו, את לבו, את מחשבותיו, רצונותיו ומעשיו. לא הכרת ה' אלא הכרה בה' היא תפקיד ישראל, ורק היא הדרך לישועת ישראל; המזבח, ולא המצבה הוא הסמל של תפקיד ישראל. עבודת ה' בדרך המצבה ממיתה את רוח ישראל." 
לשיטתו, השוני ביחס למצבה נובע מהשוני ההיסטורי בין התקופות. בתקופה הראשונה היה צורך להביא לידיעת האדם שה' לבדו שולט בטבע ובהיסטוריה, ולכן המצבה המייצגת אבן אחת הלקוחה מבריאת ה', מותרת. אולם עם מתן תורה עובר הדגש אל האדם הנקרא לעבוד את ה', ולכך מתאים דווקא המזבח שנבנה בידי אדם ותפקידו להביא לידי כך שמעשה האדם ישתעבד לה'.
גם האדמו"ר בעל "שם משמואל" (שנת תר"ע) מתייחס להבדל בין התקופות, אולם הוא אינו מתייחס לכלל הברואים, אלא לשוני בעם ישראל:

"ונראה דהנה כתיב (מלכים א, יח, לא): ויקח אליהו שתים עשרה אבנים כמספר שבטי בני יעקב אשר היה דבר ה' אליו לאמר ישראל יהיה שמך, הרי שאבני המזבח הן בדוגמת שבטי ישראל שהם כולם כאיש אחד, וזה שסיים הפסוק: ישראל יהיה שמך - ששם ישראל הוא כולל... להורות דעבודת ישראל במזבח להשם יתברך היא, אף שיש לכל אחד בחינה בפני עצמו, אף על פי כן נעשים כולם כאיש אחד, דפרט לא יוכל בשום אופן לגשת אל השי"ת. דכמו שהשי"ת מאיר לכל העולם כולו בהשוואה אחת, כמו כן אי אפשר לגשת אל עבודתו רק כלל לא פרט, והוא שיהיה הכלל כולו כאחד לא נפרדין זה מזה, וזה רמז במזבח שכל האבנים יחד נעשו מזבח אחד. אבל מצבה שהיא אבן אחת נאסרה לבני ישראל, להורות שאי אפשר שתהיה עבודתם מצד הפרט רק מצד הכלל. 
אך כל זה הוא עכשיו, אבל בימי האבות שכל אחד מהם היה כלל, וכמו שנאמר (יחזקאל לג, כד): אחד היה אברהם, וביעקב כתיב שבעים נפש, לא נפשות, ובמדרש (בראשית רבה פרשה ע"ז): מה הקב"ה כתיב ביה ונשגב ה' לבדו, אף ביעקב כתיב ביה ויותר יעקב לבדו, על כן היתה מצבה אהובה בימי האבות. אך אחר כך שהכנענים עשאוה חוק, והם אינם כלליים שהם ענפין מתפרדין, כמו שנאמר בעשו שש נפשות, להם שייכת מצבה. וזהו אשר שנא ה' אלקיך, כי אחד לא שריא אלא באחד."
האריך בענין זה הרב קוק (אגרות הראיה, ג, תשמו):

"ראינו שמצבה היתה אהובה בימי האבות, ונשנאה אחר כך לגמרי בלא שום היתר זמני... 
מהו תכן מצבה באר הרמב"ם בהלכות עבודה זרה, שהוא בנין שמתקבצים לעבודה סביבו. וראוי להתבונן על הקו המבדיל בין מרכז שמתקבצים לעבודה סביבו, שנתרחק, ובין בנין שמתקבצים לעבודה בתוכו, שנשאר אהוב. הנה בפסחים (דף פח) אמרו חז"ל: מאי דכתיב: והלכו עמים רבים ואמרו לכו ונעלה אל הר ה' אל בית אלקי יעקב? לא כאברהם שקראו הר, ולא כיצחק שקראו שדה, אלא כיעקב שקראו בית. 
באור הדבר, כי מראש אמנה כשהחל איתן האזרחי לקרא בשם ה', הלא לא היתה הקריאה מפורטת בדרך עבודה מיוחד ומסודר להלכותיו, כי אם להפנות את הלבבות בכלל לשם ה' א-ל עולם קונה שמים וארץ. וסגנון זה אינו מניח הבדל בין עם לעם, וכל  באי עולם יוכלו יחד להתקבץ לעבוד את ד'. וזאת היא הוראת המצבה: נקודה מקודשת מרכזית, שהכל מתקבצים לעבודה סביבה באין הבדלה. אבל מעמד כזה הוא רק מעמד של הכשרה. מגמתה העליונה היא, שתבוא לעולם אותה הסגולה של העבודה הרצויה, המסודרת ברוח ה' ומיוחדת לישראל עם סגולה, ולזאת המדרגה אין כל באי עולם ראויים להשתתף בשווה. ויעקב כאשר ראה את הסגולה המיוחדת העתידה להופיע מזרע ברך ה' אשר יפרח ממנו, אמר אז: והאבן הזאת אשר שמתי מצבה, לא תהיה עוד מצבה חופשית, שהעבודה תהיה מרוכזת סביבה בלא הבדלת מחיצות, כי אם יהיה בית אלקים - בית מיוחד מוקף מחיצות, שרק הראויים לו יכולים לבא אליו. וכל העמים אין להם עדיין שום מושג איזו תועלת יש בכל אותה הפרטיות המסודרה, בכל אותם גופי הלכות של תורה ומצוותיה, שישראל מצטיינים בהם בכל מעשיהם וביחוד בעבודת הקדש והמקדש. אבל... בעת תבוא התגלות צדקתה וכבודה יאמרו כולם: מעתה נדע שלא די לנו באותה ההכללה של קריאה בשם ה' לבד במושג האמונה הערום, אשר חשבנו אותו למספיק לכל התפקידים הנשמתיים, אלא צריכים אנו לעלות אל הר ה' הקורא בכללות לקדושת אמונת ה', והכרתו בכלל, למען נבוא אל הבית פנימה, אל בית אלקי יעקב, ולא נסתפק עוד בהכרה כללית ובמושגים כלליים, שראינו כבר שאינם מספיקים להאיר את הסגולה העליונה בעולם."

גם הרב קוק מבחין בשינויים ההיסטוריים (בדומה לרש"ר הירש באנושות כולה) בין שלב העבודה הכללית שבה קיימת נקודה מקודשת מרכזית, שהכל מתקבצים לעבודה סביבה באין הבדלה, לבין עבודת ה' הממוסדת, המדקדקת בפרטים, בבחינת בית מיוחד מוקף מחיצות, שרק הראויים לו יכולים לבא אליו.

אלא שהסברים אלו מעוררים, לכאורה, שאלות בדבר השתנות אפשרית של הלכות מתקופה לתקופה. בשאלה זו דן ר' יסף אלבו ב"ספר העיקרים" (מאמר ג פרק יד). ראשית, הוא קובע שהתופעה אכן קיימת: 
"כאשר חפשנו ענין הדתות האלוקיות שהיו בעולם נמצא אותן נוהגות זה הדרך, שהיו משתנות מהאסור אל ההיתר ומן ההיתר אל האסור. וזה כי בתחילה נצטווה אדם הראשון בקצת מצות שנהגו בהן האנשים לפי קבלת רבותינו ז"ל עד נח, ולנח התיר אכילת הבעלי חיים שהיה אסור לאדם הראשון, כי בתחילה לא התיר לאדם אכילת בעלי חיים אלא אכילת הצמחים בלבד... ואחר כן התיר אכילת הבעלי חיים לנח... והוסיף לו מצות אבר מן החי, ולאברהם הוסיף מצות המילה, ולמשה הוסיף מצוות אחרות רבות ואסר קצת עריות (ש)היו מותרות לבני נח והתיר להם דברים נאסרו לבני נח, כי הבהמה לאחר שנשחטה מותרת לישראל אף על פי שעדיין היא מפרכסת, ובן נח נהרג עליה משום אבר מן החי עד שתמות הבהמה, וכן בן נח נהרג על הגזל ואפילו על פחות משוה פרוטה מה שאין כן בישראל...
וגדולה מזו אמרו בספרי על ולא תקים לך מצבה אשר שנא ה' אלקיך, אף על פי שהיתה אהובה בימי האבות, כלומר ואפילו בימי משה שבשעת מתן תורה בנה מזבח תחת ההר והקים שתים עשרה מצבות לשנים עשר שבטי ישראל, ונאסר זה בערבות מואב בשנת הארבעים, ויעקב אמר לו השם (בראשית לא, יג): אנכי הא-ל בית אל אשר משחת שם מצבה, הרי מפורש שאפילו דבר שהיה דרך עובדי הא-ל לעשות לכבוד השם והיה מותר גמור בימי משה בהר סיני, נאסר להם בערבות מואב לפי דעת רבותינו ז"ל... וכל זה ממה שיורה שהדת האלוקית היתה משתנה מן האסור אל ההיתר ומן ההיתר אל האסור כפי השתנות הזמנים, וכן היה נוהג זה הענין באדם ונח ואברהם עד שבא משה, ומשבא משה עד הנה לא נשתנית."

לכאורה, ניתן היה לסכם את הדיון בנקודה זו ולקבוע כי עד מתן תורה היה מקום לשינויים (מהאסור אל ההיתר ומן ההיתר אל האסור), ולכן יעקב אבינו נשא שתי אחיות, ועמרם נשא את דודתו לאשה, והמצבה היתה מותרת. אולם ממתן תורה ואילך "התורה הזאת מועתקת מאת הבורא השם יתברך לא מזולתו, ועליה אין להוסיף וממנה אין לגרוע לא בתורה שבכתב ולא בתורה שבעל פה", כלשון הרמב"ם בההקדמתו לפרק "חלק" (היסוד התשיעי).

אולם ר' יוסף אלבו אינו מסתפק בכך (ויתכן שהוקשתה לו העובדה שבמתן תורה גופו, משה בונה מצבות), ולכן הוא מוסיף:

"ודעת הרמב"ם ז"ל שלא תשתנה לעולם לא כולה ולא מקצתה, על כן שם אחד מן העקרים שלא תנוסח התורה ולא תשתנה. ואחר שמצאנו הדתות האלוקיות שהיו עד משה משתנות מן האסור אל ההיתר ומן ההיתר אל האסור, יהיה זה עיקר פרטי לתורת משה בלבד, וסמך הרב העיקר הזה אל מה שנזכר בתורה: לא תוסף עליו ולא תגרע ממנו... 
ודבריו בזה צריכין עיון גדול מהיכן יצא לו לרבינו ז"ל השורש הזה? כי אף על פי שהשורש הזה יקר הערך מאד, אם קבלה היא נקבל אותה בסבר פנים יפות ואם לדין יש תשובה, כי מה שנאמר בתורה לא תוסף עליו ולא תגרע ממנו לא בא להזהיר על כלל מצוות התורה אלא על תכונת עשייתן בלבד, ובא להזהיר שלא נבדה מלבנו ולא נלמוד מעובדי עבודה זרה לעשות תוספת או גרעון בתואר עשיית המצוה בהיותנו חושבים שזה הגדלה לשם יתברך. וענין הפסוקים מוכיח שעל כך נאמר, בפרשת ראה: כי יכרית ה' אלקיך את הגויים אשר אתה בא שמה לרשת אותם מפניך, השמר לך פן תנקש אחריהם אחרי השמדם מפניך, ופן תדרוש לאלהיהם לאמר איכה יעבדו הגוים האלה את אלהיהם ואעשה כן גם אני, לא תעשה כן לה' אלקיך כי כל תועבת ה' אשר שנא עשו לאלהיהם, כי גם את בניהם ואת בנותיהם ישרפו באש לאלהיהם, את כל הדבר אשר אנכי מצוה אתכם אותו תשמרון לעשות לא תוסף עליו ולא תגרע ממנו. ופשט הכתובים הוא דבר מתמיה מאד, איך יאמר השמר לך פן תנקש אחריהם אחרי השמדם מפניך, וכי מפני שיראה אותם נשמדים מפניו ינקש אחריהם, ולמה תלה דרישת אלהיהם באחרי השמדם מפניך?
אבל פירוש הפסוק כך הוא, כי לפי שחשש הכתוב שלא יתפתה האדם אחרי דרכי העבודת אלילים בשום צד, אמר כי אולי יבוא אדם לטעות לומר כי מה שציוה השם יתברך להשמיד עובדי עבודת אלילים היה בעבור שהיו עובדים אותה בעבודות הנכבדות הראויות לשם יתברך, ואם כן אחר שתשמיד אתה את עובדי עבודת אלילים, שמא תדרוש דרכי העבודות ההן שהיו עובדין בהם את אלהיהם ותחשוב לעשות כן ולעבוד את ה' לאותן העבודות בהיותך חושב שזה הגדלה אל השם, וזהו שאמר ופן תדרוש לאלהיהם לאמר איכה יעבדו הגוים האלה את אלהיהם ואעשה כן גם אני, כלומר לשם, לא תעשה כן לה' אלקיך, וביאר הטעם כי כל תועבת ה' אשר שנא עשו לאלהיהם, כלומר לא תחשוב שמה שאסר השם יתברך אותן עבודות היה מפני שנתקנא בהם שלא יעשו אותן לזולתו, אבל מפני שהם נמאסות בעיניו ותועבה לפניו, וראיה לזה כי גם את בניהם ואת בנותיהם ישרפו באש לאלהיהם והם יחשבו זה הגדלה לשם, והם תועבה לפניו, כי לא יחפוץ השם בהשחתת עולם ולא יצוה בהריגת האנשים חלילה...
ועוד למדו מכאן בספרי לכל המצוות שבתורה, סמכו דבר אחר מנין שאין מוסיפין על הלולב ועל הציציות? תלמוד לומר: לא תוסף עליו, מנין שאין פוחתין מהן? תלמוד לומר: ולא תגרע ממנו, מנין שאם פתח לברך ברכת כהנים לא יאמר הואיל ופתחתי לברך אומר אלקי אבותיכם יוסף עליכם? תלמוד לומר: הדבר, אפילו דבר לא תוסיף עליו, וזה מפורש כמו שכתבנו. ורש"י ז"ל כתב בפרשת ואתחנן על לא תוסיפו על הדבר אשר אנכי מצוה אתכם, כגון חמש טוטפות בתפילין, וכן לא תגרע ממנו, ואם כן אין מכאן ראיה למה שכתב הרמב"ם ז"ל.
ועוד יקשה לדבריו שאם היה הכתוב מזהיר שלא להוסיף על מנין המצוות ושלא לגרוע מהן, איך אמרו בית דין מתנין לעקור דבר מן התורה בשב ואל תעשה, וכי בית דין עוברין על לא תגרעו ממנו, וכן שלמה שתקן ערובין וידים עבר על לא תוסף עליו. סוף דבר איני רואה שום ראיה מן הפסוקים שהביא הרמב"ם ז"ל אל שיהיה זה שורש לתורת משה כלל כמו שכתב הוא ז"ל.
ואומר עוד שאף אם תהיה הבנת הפסוקים כמו שכתב הוא ז"ל, אין משם ראיה לדבריו כלל אל שלא תנוסח התורה ולא תשתנה לעולם, כי הכתוב לא יזהיר אלא שאנחנו לא נוסיף ולא נגרע מדעתנו על המצות, אבל מה המונע שלא יהיה הוא יתברך מוסיף או גורע כשתגזור חכמתו יתברך. ואם מפני שהדבר השוה אין להוסיף עליו ולא לגרוע ממנו לעולם, הנה זה אמנם יצדק בשווי האמיתי, אבל השווי ההקשי כבר אפשר שישתנה כפי הכנת המקבלים, כי המזון השוה אל הילד הוא החלב, והשוה אל הבחור הוא הלחם והבשר והיין.
וכן ישתנו המצוות האלוקיות בהשתנות הזמנים, כמו שנשתנה אסור הבשר, שנאסר לאדם והותר לנח ובניו מפני קלקול הדעות שנארע לקין ולתולדותיו כמו שנבאר, שלא כדברי מי שכתב שלכך נאסר הבשר לאדם לפי שהיה העולם חדש ואם היה מתיר לאדם אכילת בשר היה אפשר שיכלו מינים רבים מן הבעלי חיים, וזה אינו, שאם היה הדבר כן היה ראוי שלא יתירנו לנח ובניו, שגם בימים ההם היו הבעלי חיים מעטים, והיו שם נח ושלשת בניו ונשיהם שהיו יותר מאדם וחוה שהיו לבדם בעת שנצטוה אדם על אכילת בשר, והיה ראוי לפי דבריהם גם כן שלא יחזור ויאסור קצתם לישראל. אלא שמכאן ראיה כי הדתות האלוקיות אף אם לא ינוסחו בכל דבר כבר ישתנו בחלוף מן האסור אל ההיתר ומן ההיתר אל האסור כפי השתנות הכנות המקבלים."

דומה שדברי ר' יוסף אלבו מעוררים דיון נוקב, ויתכן שיש להשיב על דבריו, אולם דעת שפתיו ברור מללו, שמצד הקב"ה, יתכן שישתנו המצוות האלוקיות בהשתנות הזמנים.

#####

לסיום, אציג קטע מעורר מחשבה מתוך דברי הרב יששכר בער איילנבורג (מחבר הספר "באר שבע") בספרו "צדה לדרך" (פירוש על רש"י), על דברי רש"י שהמצבה היתה אהובה לאבות ושנואה לבנים: 

"מכאן יישבתי בספרי באר שבע על מה שהייתי תמה מאד מנעורי  למה אין אנו נוהגים להתפלל בזקיפת ידיים למעלה, כמו שנהגו אבותינו מעולם, כמו שאמר: הרימותי ידי אל ה'... ובבראשית רבה פרשת חיי שרה, בפסוק ותשא רבקה את עיניה ותרא את יצחק, איתא: אמר ר' הונא צפת (ראתה) שידו שטוחה בתפילה...

ואי אפשר לומר שלא היו נוהגים להתפלל כך בזקיפת ידים למעלה, אלא דווקא אנשים רשומים וגדולים כגון האבות ונביאים ומלכים, ולכך אין אנו נוהגים עכשיו להתפלל כך דמחזי כיוהרא, דהא ליתא (ומביא הוכחות שגם אנשים רגילים התפללו בידיים פרושות)...

ושמא יש לומר מאחר שעכשיו נוהגים אומות העולם להתפלל כך בזקיפת ידים למעלה כמפורסם, לכן אין אנו נוהגים עכשיו להתפלל כך. וכהאי גוונא אמרו חז"ל  בפסוק ולא תקים לך מצבה אשר שנא ה' אלקיך."

קבלת דפי פרשת שבוע בדואר אלקטרוני: irdavid@zahav.net.il
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