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פרשת שופטים תש"ף 
זקן ממרא
בפרשתנו (פרק יז פסוקים ח-יג) מובא המקרה של "זקן", היינו מוסמך להוראה, שמורה, הלכה למעשה ("לעשות"), נגד בית הדין הגדול, הוא הנקרא בלשון חכמינו "זקן ממרא".
נקדים את דברי הר"ן בדרשותיו (הדרוש השנים עשר):
"הפרשה הזאת היא שורש התורה ויסודה, כי אי אפשר שישתוו החכמים כולם בדינים הפרטיים המתילדים בכל יום. לכן, לסלק כל ספק מישראל, ציוותה התורה להיות מכריעי המחלוקת, כת הסנהדרין, ובזה אי אפשר שיתחדש שום ספק בזמנם שלא יתבאר...
ולפי שזה עיקר הדת, החמירו בעונש זקן ממרא מאד, עד שאמרו שאם רצו בית דין למחול, אין מוחלין, כדי שלא ירבו מחלוקות בישראל."
כך נאמר בפרשתנו:
כִּי יִפָּלֵא מִמְּךָ דָבָר לַמִּשְׁפָּט בֵּין דָּם לְדָם בֵּין דִּין לְדִין וּבֵין נֶגַע לָנֶגַע דִּבְרֵי רִיבֹת בִּשְׁעָרֶיךָ וְקַמְתָּ וְעָלִיתָ אֶל הַמָּקוֹם אֲשֶׁר יִבְחַר ה' אֱלֹקֶיךָ בּוֹ.
וּבָאתָ אֶל הַכֹּהֲנִים הַלְוִיִּם וְאֶל הַשֹּׁפֵט אֲשֶׁר יִהְיֶה בַּיָּמִים הָהֵם וְדָרַשְׁתָּ וְהִגִּידוּ לְךָ אֵת דְּבַר הַמִּשְׁפָּט.
וְעָשִׂיתָ עַל פִּי הַדָּבָר אֲשֶׁר יַגִּידוּ לְךָ מִן הַמָּקוֹם הַהוּא אֲשֶׁר יִבְחַר ה' וְשָׁמַרְתָּ לַעֲשׂוֹת כְּכֹל אֲשֶׁר יוֹרוּךָ.
עַל פִּי הַתּוֹרָה אֲשֶׁר יוֹרוּךָ וְעַל הַמִּשְׁפָּט אֲשֶׁר יֹאמְרוּ לְךָ תַּעֲשֶׂה לֹא תָסוּר מִן הַדָּבָר אֲשֶׁר יַגִּידוּ לְךָ יָמִין וּשְׂמֹאל.
וְהָאִישׁ אֲשֶׁר יַעֲשֶׂה בְזָדוֹן לְבִלְתִּי שְׁמֹעַ אֶל הַכֹּהֵן הָעֹמֵד לְשָׁרֶת שָׁם אֶת ה' אֱלֹקֶיךָ אוֹ אֶל הַשֹּׁפֵט וּמֵת הָאִישׁ הַהוּא וּבִעַרְתָּ הָרָע מִיִּשְׂרָאֵל.
וְכָל הָעָם יִשְׁמְעוּ וְיִרָאוּ וְלֹא יְזִידוּן עוֹד.
המשנה במסכת סנהדרין (יא, ב) מתארת את מהלך הענינים המתוארים בפסוקים:
"שלשה בתי דינין היו שם, אחד יושב על פתח הר הבית, ואחד יושב על פתח העזרה, ואחד יושב בלשכת הגזית. באין לזה שעל פתח הר הבית, ואומר: כך דרשתי, וכך דרשו חבריי, כך לימדתי וכך לימדו חבריי. אם שמעו - אמר להם, ואם לאו - באין להן לאותן שעל פתח עזרה... אם שמעו - אמר להם, ואם לאו - אלו ואלו באין לבית דין הגדול שבלשכת הגזית, שממנו יוצא תורה לכל ישראל, שנאמר: מִן הַמָּקוֹם הַהוּא אֲשֶׁר יִבְחַר ה'. חזר לעירו, שנה ולמד בדרך שהיה למד - פטור, ואם הורה לעשות - חייב. שנאמר: וְהָאִישׁ אֲשֶׁר יַעֲשֶׂה בְזָדוֹן - אינו חייב עד שיורה לעשות. 

תלמיד שהורה לעשות - פטור, נמצא חומרו קולו."
מהתיאור במשנה לא ברור אם בית הדין "המקומי" הכריע בשאלה שהתעוררה, והחכם דנן מערער על הפסיקה בבתי הדין שבירושלים, או שבית הדין המקומי לא הגיע להכרעה. לכאורה, הלשון; כך דרשתי וכך דרשו חבריי, רומזת שהוא היה בדעת יחיד בבית הדין המקומי, ואז היו אמורים להכריע; אַחֲרֵי רַבִּים לְהַטֹּת, אולם, כאמור, אפשר שהוא מערער.
[לפי זה יש חידוש גדול בדברים, שיש זכות למי מהדיינים לערער על הכרעת הדין!]
אמנם, ספורנו (פסוק ח) מפרש:
"אף על פי שמיניתם השופטים בכל עיר ועיר, כדי שכל בית דין ישפוט את עירו, הנה בהיוולד ספק איך היה מפי השמועה, לא ישפטוהו בית דין של אותה העיר כפי מחשבתם, אבל יהיה פסק דין כפי מחשבת רוב בית דין הגדול. וכן כשלא ירבו אלו על אלו."
לא ערעור לפנינו אלא חוסר הכרעה; או מחוסר ידיעה איך היה מפי השמועה, או בגלל שוויון בדעות; כשלא ירבו אלו על אלו.
כך מסכם את הדברים בעל "תורה תמימה" (הערה לא):
"אחר שהזהירה התורה למנות שופטים בכל עיר כמבואר בריש פרשה זו (שֹׁפְטִים וְשֹׁטְרִים תִּתֶּן לְךָ בְּכָל שְׁעָרֶיךָ), הוסיפה התורה להורות, שאם יתהוו חלוקי דעות במשפטי התורה או שיסתפקו באחת ההלכות, אז ידרשו פתרונה מסנהדרי גדולה היושבים בירושלים בלשכת הגזית ומהם תצא תורה לכל ישראל. 

לתכלית ענין פרשה זו, להורות שאסור לחלוק על בית דין הגדול שבירושלים בכל דין ומשפט, ואפילו תלמיד חכם מומחה ומוסמך בסנהדרין, צריך לקבל הוראותיהם ואסור לו להרהר אחריהם. ואם נסתפק בדין ובא ושאל לסנהדרין שבלשכת הגזית ולא קיבל דעתם אלא הורה לעשות היפך הוראתם חייב מיתה, ואם הורה רק בדרך לימוד, היינו רק גילה דעתו בדין זה שהיא היפך מדעת הסנהדרין ולא הורה לעשות אז רק מנדין ומכין אותו ומונעין אותו מללמוד כפי ראות עיני הבית דין כפי שהשעה צריכה לכך... וכמה פרטים יש בדבר זה עד שיבא לחיוב מיתה...
ויתכן לומר דמהאי טעמא נקרא זה החולק על סנהדרין בשם זקן ממרא לרמז שהוא חכם מובהק ולא תלמיד, והוא על שם המאמר הנודע: אין זקן אלא מי שקנה חכמה, אבל וודאי אין צריך זקן בשנים דווקא. ומה שלא נקרא חכם ממרא יש לומר דלא רצה לכנות בשם זה את המורד באמת." 

מדובר אם כן בחילוקי דעות במשפטי התורה או שיסתפקו באחת ההלכות, שאז פונים להכרעת בית דין הגדול.
פרשנים רבים מתייחסים למילה יִפָּלֵא (כִּי יִפָּלֵא מִמְּךָ דָבָר לַמִּשְׁפָּט). כך כותב הנצי"ב ב"העמק דבר": 

"כִּי יִפָּלֵא מִמְּךָ - היינו שיהא ספק לכל בית דין שבאותה עיר. ובספרי ובסנהדרין (דף פז) איתא כִּי יִפָּלֵא במופלא שבבית דין הכתוב מדבר, ונדחקו רש"י ותוספות לפרש; מומחה למעוטי תלמיד. ואם כן אין זה כשאר מופלא דבכל דוכתין, שפירש מופלא; ראש סנהדרין. ובספר יראים כתב בסימן לג; במופלא בבית דין שבעירו, שאף על גב שאינו מופלא בסנהדרין גדולה, אבל בעירו הוא המופלא חכם היותר גדול בעירו. 

ולולי פירוש רבותינו ז"ל נראה דהכי קאמר: בספק שבבית דין הכתוב מדבר, דלא נפרש דהכתוב מדבר רק בדברי ריבות בין גדולי העיר, ופירושו כִּי יִפָּלֵא מן הקהל איך לעשות כזה או כזה, ואם כן האי כִּי יִפָּלֵא מיירי בדברי ריבות, והוא דבר אחד. משום הכי תניא דבשני אופנים מצוה לעלות; כִּי יִפָּלֵא בבית דין שלא ידעו גם המה, אם כן דִּבְרֵי רִיבֹת דבסמוך הוא מילתא בפני עצמו; שיהיו מחולקים בבית דין. בשני אופנים הללו המצוה וְקַמְתָּ וְעָלִיתָ."
הנצי"ב מציג שתי אפשרויות לפירוש המילה יִפָּלֵא; (א) מופלא שבבית דין (בכלל, או באותה עיר), (ב) ספק לבית הדין. הספק לבית דין יכול הגיע משתי סיבות אפשריות; שבית הדין אינם יודעים את ההלכה, או שהם חלוקים בדעותיהם. לפי זה הוא מפרש את הביטוי דִּבְרֵי רִיבֹת בִּשְׁעָרֶיךָ - מחלוקת בבית הדין.
אפשר שרש"י (פסוק ח) מצרף את שני הענינים:
"כִּי יִפָּלֵא - כל הפלאה לשון הבדלה ופרישה; שהדבר נבדל ומכוסה ממך.
דִּבְרֵי רִיבֹת - שיהו חכמי העיר חולקים בדבר, זה מטמא וזה מטהר זה מחייב וזה מזכה."
רמב"ן מביא את הסבר רש"י לדִּבְרֵי רִיבֹת, ואינו מסכים:
"דִּבְרֵי רִיבֹת... לשון רש"י, והיא דעת אונקלוס. ואיננו נכון. אבל כפי מדרשו (ספרי שופטים קנב); בֵּין דָּם לְדָם - בין דם נדה לדם יולדת ולדם זבה. בֵּין דִּין לְדִין - בין דיני ממונות לדיני נפשות לדיני מכות. וּבֵין נֶגַע לָנֶגַע - בין נגעי אדם לנגעי בתים לנגעי בגדים. דִּבְרֵי רִיבֹת - השקאת הסוטה ועריפת העגלה וטהרת המצורע... כלומר שיפלא דבר למשפט באחד מכל הדמים ובאחד מכל הדינין."
היינו: דִּבְרֵי רִיבֹת, לשיטתו, אינו מתאר מצב בתוך בית הדין בין הדיינים, אלא הוא אחד הנושאים שבהם נחלקו, או הסתפקו, הדיינים; השקאת הסוטה ועריפת העגלה וטהרת המצורע.
בדברי ה"תורה תמימה" לעיל ראינו שכמה פרטים יש בדבר זה עד שיבוא לחיוב מיתה, ואכן בגמרא במסכת סנהדרין (דף פז ע"א) נאמר:
"תנו רבנן: זקן ממרא אינו חייב אלא על דבר שזדונו כרת ושגגתו חטאת, דברי רבי מאיר. 

רבי יהודה אומר: על דבר שעיקרו מדברי תורה ופירושו מדברי סופרים. 

רבי שמעון אומר: אפילו דקדוק אחד מדקדוקי סופרים."
גם רמב"ם מפרט את התנאים שבהם מתחייב הזקן ממרא. ראשית (הלכות ממרים פרק ג הלכה ה) הוא מתייחס ל"מעמדו" של הממרא:
"אין זקן ממרא חייב מיתה עד שיהא חכם שהגיע להוראה, סמוך בסנהדרין, ויחלוק על בית דין בדבר שזדונו כרת ושגגתו חטאת, או בתפילין, ויורה לעשות כהוראתו, או יעשה הוא על פי הוראתו ויחלוק עליהן והן יושבין בלשכת הגזית. אבל אם היה תלמיד שלא הגיע להוראה והורה לעשות פטור, שנאמר: כִּי יִפָּלֵא מִמְּךָ דָבָר לַמִּשְׁפָּט - מי שלא יפלא ממנו אלא דבר מופלא."
מדברי רמב"ם (הלכות ממרים פרק ד הלכות א-ב) נראה שהדעה המתקבלת להלכה היא שיחלוק על בית דין בדבר שזדונו כרת ושגגתו חטאת,, אם כי הוא מוסיף דברים:
"זה שחלק על בית דין הגדול בדבר שחייבין על זדונו כרת ועל שגגתו חטאת, בין שהיו הן אוסרים והוא מתיר בין שהיו הן מתירין והוא אוסר הרי זה חייב מיתה, אפילו הוא היה אומר מפי הקבלה ואמר כך קבלתי מרבותי והן אומרים כך נראה בעינינו שהדין נותן, הואיל ונשא ונתן עליהן בדבר ועשה או שהורה לעשות הרי זה חייב, ואין צריך לומר אם הם מורים מפי הקבלה. וכן אם חלק עליהם בגזרה מן הגזרות שגזרו בדבר שיש בשגגתו חטאת וזדונו כרת, כגון שהתיר החמץ ביום ארבעה עשר בניסן בשעה ששית, או אסרו בהנאה בשעה חמישית, הרי זה חייב מיתה וכן כל כיוצא בזה.

אחד שנחלקו בדבר שחייבין על זדונו כרת ועל שגגתו חטאת, או שנחלקו בדבר המביא לידי דבר שחייבין על זדונו כרת ועל שגגתו חטאת. כיצד? נחלקו באשה זו אם היא ערוה אם לאו, אם מראה דם זה מטמא באשה או לא, אם זו טמאה לידה או לא, אם זו זבה או לא, אם חֵלב זה אסור או מותר, וכל כיוצא באלו הרי זה חולק בדבר שחייבין על זדונו כרת ועל שגגתו חטאת. וכיצד דבר המביא לידי דבר שחייבין על זדונו כרת ועל שגגתו חטאת? כגון שנחלקו בעיבור שנה אם מעברים עד הפורים או בכל אדר הרי זה חייב שזה מביא לידי חמץ בפסח... וכן כל כיוצא בזה צריכין לבדוק ולחקור; אם היתה מחלוקת זו מביאה לידי דבר זה, ודבר זה מביא לידי דבר שני, אפילו אחר מאה דברים - אם יבוא בסוף לדבר שזדונו כרת ושגגתו חטאת, בין שהיה הזקן מיקל והן מחמירין בין שהיה הוא מחמיר והן מקילין חייב."
ובמקום אחר (הלכות ממרים פרק ג הלכה ח), הוא מפרט איך מתבצע דין זקן ממרא:
"וכיצד דנין זקן ממרא? בעת שיפלא דבר ויורה בו חכם המגיע להוראה בין בדבר שיראה בעיניו בין בדבר שקבל מרבותיו, הרי הוא והחולקין עמו עולין לירושלים ובאין לבית דין שעל פתח הר הבית, אומרים להן בית דין כך הוא הדין, אם שמע וקבל מוטב ואם לאו באין כולן לבית דין שעל פתח העזרה ואומרים להם גם הם כך הוא הדין, אם קבלו ילכו להן ואם לאו כולן באין לבית דין הגדול ללשכת הגזית שמשם תורה יוצאת לכל ישראל שנאמר: מִן הַמָּקוֹם הַהוּא אֲשֶׁר יִבְחַר ה', ובית דין אומר להם כך הוא הדין ויוצאין כולן. 

חזר זה החכם לעירו ושנה ולמד כדרך שהוא למוד הרי זה פטור, הורה לעשות או שעשה כהוראתו חייב מיתה ואינו צריך התראה, אפילו נתן טעם לדבריו אין שומעין לו אלא כיון שבאו עדים שעשה כהוראתו או שהורה לאחרים לעשות גומרין דינו למיתה בבית דין שבעירו, ותופסין אותו ומעלין אותו משם לירושלים, ואין ממיתין אותו בבית דין שבעירו ולא בבית דין הגדול שיצא חוץ לירושלים אלא מעלין אותו לבית דין הגדול שבירושלים, ועד הרגל משמרין אותו וחונקין אותו ברגל, שנאמר וכל ישראל ישמעו וייראו מכלל שצריך הכרזה. וארבעה צריכין הכרזה; זקן ממרא, ועדים זוממין, והמסית, ובן סורר ומורה, שהרי בכולן נאמר יִשְׁמְעוּ וְיִרָאוּ."
אולם, מדברי רמב"ם בתחילת הלכות ממרים (פרק א הלכות א-ב) עולה תמונה שונה. זה לשונו:
"בית דין הגדול שבירושלים הם עיקר תורה שבעל פה, והם עמודי ההוראה ומהם חוק ומשפט יוצא לכל ישראל, ועליהן הבטיחה תורה, שנאמר: עַל פִּי הַתּוֹרָה אֲשֶׁר יוֹרוּךָ - זו מצות עשה. וכל המאמין במשה רבינו ובתורתו חייב לסמוך מעשה הדת עליהן ולהישען עליהן. 

כל מי שאינו עושה כהוראתן עובר בלא תעשה שנאמר: לֹא תָסוּר מִן הַדָּבָר אֲשֶׁר יַגִּידוּ לְךָ יָמִין וּשְׂמֹאל, ואין לוקין על לאו זה מפני שניתן לאזהרת מיתת בית דין, שכל חכם שמורה על דבריהם מיתתו בחנק שנאמר: וְהָאִישׁ אֲשֶׁר יַעֲשֶׂה בְזָדוֹן (וּמֵת הָאִישׁ הַהוּא). אחד דברים שלמדו אותן מפי השמועה והם תורה שבעל פה, ואחד דברים שלמדום מפי דעתם באחת מן המידות שהתורה נדרשת בהן ונראה בעיניהם שדבר זה כך הוא, ואחד דברים שעשאום סייג לתורה ולפי מה שהשעה צריכה והן הגזרות והתקנות והמנהגות - כל אחד ואחד מאלו השלשה דברים, מצות עשה לשמוע להן, והעובר על כל אחד מהן עובר בלא תעשה, הרי הוא אומר עַל פִּי הַתּוֹרָה אֲשֶׁר יוֹרוּךָ - אלו התקנות והגזירות והמנהגות שיורו בהם לרבים כדי לחזק הדת ולתקן העולם, וְעַל הַמִּשְׁפָּט אֲשֶׁר יֹאמְרוּ לְךָ - אלו דברים שילמדו אותן מן הדין באחת מן המידות שהתורה נדרשת בהן, אֲשֶׁר יַגִּידוּ לְךָ - זו הקבלה שקבלו איש מפי איש."
אבקש להדגיש שלוש נקודות בדבריו:
1. כל תהליך ה"המראה" שהובא לעיל; הספק בבית דין הראשון, העלייה לשלושת בתי הדין בירושלים, אינו מוזכר בדברי הרמב"ם. 
2. כל מי שאינו עושה כהוראתן עובר על לא תעשה ואינו לוקה. וודאי שאינו חייב מיתה. אמנם רמב"ם מזכיר שכל חכם שמורה על דבריהם מיתתו בחנק, אולם זו הערת אגב, מדוע הלאו של לֹא תָסוּר, הוא לאו שניתן לאזהרת מיתת בית דין. 
3. הדוגמאות שמביא רמב"ם כולן בתחום דרשות חכמים; אחד דברים שלמדו אותן מפי השמועה, ואחד דברים שלמדום מפי דעתם באחת מן המידות שהתורה נדרשת בהן, ואחד דברים שעשאום סייג לתורה.
נראה שיש כאן שני ענינים. האחד - הוא הזקן ממרא ה"תקני", שעובר את כל המהלך שפירטנו לעיל, וענשו הוא פומבי; מעלין אותו לבית דין הגדול שבירושלים, ועד הרגל משמרין אותו וחונקין אותו ברגל. השני - הוא כל אדם, אפילו אדם פרטי, שאינו עושה כהוראתן של בית הדין, שעובר בלא תעשה ואינו לוקה. אמנם בגמרא נאמר (מסכת ברכות דף ד ע"ב ועוד מקומות): "כל העובר על דברי חכמים חייב מיתה", אך הכוונה היא מיתה בידי שמים ולא מיתת בית דין.
בנועם דברים אלה נתן טעם רבנו יונה בספר "שערי תשובה" (שער ג, סעיפים ד-ו):
"נתחיבנו מן התורה לקבל תקנות הנביאים והשופטים ולשמוע דברי חכמים ולהיזהר בגדריהם, שנאמר: לֹא תָסוּר מִן הַדָּבָר אֲשֶׁר יַגִּידוּ לְךָ יָמִין וּשְׂמֹאל. וגם כי הוזהרנו מן התורה לקיים עלינו להיות עושים ככל אשר יורונו. אכן מצות עשה מן התורה חמורה מדבריהם, מפני שהוזכר עיקר הדבר בספר תורת האלקים מפורש וציווה השם יתברך עליו בפרט. ויש דרכים וצדדים ימצאום שם דברי סופרים חמורים מדברי תורה, כאשר אמרו רבותינו זכרונם לברכה (סנהדרין פח ב): חומר בדברי סופרים מדברי תורה, שהאומר: אין תפילין לעבור על דברי תורה - פטור, חמש טוטפות להוסיף על דברי סופרים - חייב. וכל העובר על דברי חכמים חייב מיתה. 

ועתה הלא לך לדעת, מפני מה העובר על דברי חכמים חייב מיתה יותר מן העובר על מצות עשה ועל מצות לא תעשה? וזה פשר הדבר: כי העובר על דברי חכמים, אשר מלאו לבו לעשות כן, כי תקל מצוותם בעיניו, לא מהתגבר יצרו עליו, אבל כי תכהינה עיניו מראות אור דבריהם ולא יהלך לנוגה האמונה, ולא משך בעול גזרתה, ולא יטרח לקיים מאמרם כי לא נכתב בספר התורה, ולא נהג כדרך העובר על דברי התורה אשר נפשו מרה לו ונקוט בפניו, ויירא וייצר לו כי ישיאהו יצרו לחטוא. על כן משפט מוות יהיה לאיש כי הפיל דבר אחד מכל דבריהם הטובים, והוא כאומר: ננתקה את מוסרותימו! ודומה למה שכתוב בענין זקן הממרה את פי החכמים: וְהָאִישׁ אֲשֶׁר יַעֲשֶׂה בְזָדוֹן לְבִלְתִּי שְׁמֹעַ אֶל הַכֹּהֵן וגו'. 

והשנית - כי האיש ההוא רחוק מן התשובה, אחרי אשר אין הדבר חמור עליו, כי ישנֶה באוולתו תמיד. והחטא הקל ענשו יותר מן החמור בהיכשל בו החוטא פעמים רבות."
לנקודה זו מתייחס גם מהר"ל בספר "באר הגולה" (באר השני פרק ז):
"חומר בדברי סופרים מדברי תורה... וקושיא זאת להם, איך יתכן לומר שיהיו דברי סופרים חמורים מדברי תורה? וקושיא זאת אינה כלל, כי הדבר הוא מבואר בעצמו. כי לכן זקן ממרא חייב מיתה, שלא ירבה המחלוקת בישראל, שכל אחד יהיה חולק על רבים. ודבר זה אינו שייך רק בדברי סופרים. רוצה לומר, כי המצוה כתוב בתורה, ופירושה של מצוה היא מדברי סופרים, כמו שהרבה מצוות נאמרו פירושם מדברי סופרים. וכמו זה חייבה התורה מיתה, שלא יהא כל אחד ואחד חולק על דברי חכמים על הפירוש שהוא מקובל אצלם, ויהיה חס ושלום בטל פירוש התורה. שאם אין הפירוש המקובל ביד חכמים, לא היינו יודעים מצוה אחת על אמיתתה, ובזה תפול התורה בכללה. ולפיכך חייבה התורה החולק על דברי סופרים מיתה. אבל החולק על דבר הכתוב בתורה, ודבר זה לא שייך בו מחלוקת בדבר שהוא מפורש בתורה, והוא סכלות מן החולק, ואין אדם נמשך אחריו. שאין סכלות יותר מזה לחלוק על דבר המפורש בכתוב. ולא היה צריך להשיב בדבר זה, כי הוא מבואר לכל."
---
בתחילת השבוע הבא (ג' באלול) יחול יום הזכרון לפטירת הרב קוק (לפני 85 שנים). אביא מדבריו (מדבר שור, הדרוש השבעה עשר) בענין היחס בין תורה שבכתב לתורה שבעל פה:
"והנה לכוון ידיעה ברורה בתורה, להורות חוקי ה' למעשה, וודאי צריך דעה שלמה ורחבה מאד, ועמל גדול בתורה דרוש לזה, עד שאי אפשר שיהיה העם כולו ראוי לידיעת התורה למעשה. ולתכלית זו ניתנה תורה שבעל פה שאמרו חז"ל: לא כרת הקב"ה ברית עם ישראל אלא בשביל דברים שבעל פה. וכיוון שניתנה בעל פה אי אפשר לזכות בה כי אם אחרי עמל גדול ושימוש חכמים. והיה זה לשמירה אל המעשה, כי אם היה בכתב גם דברים שבעל פה, היה כל אחד קופץ להורות למעשה כפי שיראה לו בשכלו מראייה בעלמא לפי שעה. ובאמת מי שלא עמל בתורה והתחכם כראוי אי אפשר לו לדעת דבר ברור למעשה. על כן נתנה תורה שבעל פה שממנה למעשה תוצאות, בעל פה, כדי שהזוכים בה יהיו דווקא החכמים העמלים בתורה ועוסקים בה תמיד, והמה ידעו משפט איך להורות ממנה למעשה. ועל ידי זה יהיה נשמר מעשה המצוות כראוי, כי יעשו רק על פי דברי החכמים כמו שכתוב: לֹא תָסוּר מִן הַדָּבָר אֲשֶׁר יַגִּידוּ לְךָ יָמִין וּשְׂמֹאל.
 אבל כשם שמה שנתנה תורה בעל פה מועיל לשמירת המעשה, כן הוא מניעה אל התרחבות ידיעת התורה באומה. על כן נתנה גם כן תורה שבכתב בכתב, כדי שכל מי שירצה לזכות בידיעת התורה יוכל לפי ערכו. כי לענין מצות תלמוד תורה אפילו אינו מבין כראוי, מכל מקום מצוה היא, וכדברי חז"ל (עבודה זרה יט ע"א): ליגריס איניש... ואף על גב דלא ידע מאי קאמר. על כן היתה נחוצה מאד קבלת עול תורה שבעל פה לענין מעשה המצוות שיהיו נעשים על פי דעת חכמים המצוינים, וקבלת תורה שבכתב לענין ידיעת התורה לכל העם."

קבלת דפי פרשת שבוע בדואר אלקטרוני: irdavid@zahav.net.il
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