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פרשת תולדות תשס"ז

בגדי עשו

בקראנו את הסיפור המוכר על ברכת יצחק ליעקב בחשבו שהוא עשו, ניתן להבחין בחשיבות שמייחסת התורה לבגדים שלובש יעקב, שהם למעשה בגדי עשו. כאשר רבקה "מכינה" את יעקב למפגש עם יצחק, נאמר (כז, טו):

וַתִּקַּח רִבְקָה אֶת בִּגְדֵי עֵשָׂו בְּנָהּ הַגָּדֹל הַחֲמֻדֹת אֲשֶׁר אִתָּהּ בַּבָּיִת וַתַּלְבֵּשׁ אֶת יַעֲקֹב בְּנָהּ הַקָּטָן.

בהמשך (פס' כו-כז), כשיעקב נכנס ליצחק, נאמר: 
וַיֹּאמֶר אֵלָיו יִצְחָק אָבִיו גְּשָׁה נָּא וּשֲׁקָה לִּי בְּנִי.

וַיִּגַּשׁ וַיִּשַּׁק לוֹ וַיָּרַח אֶת רֵיחַ בְּגָדָיו וַיְבָרֲכֵהוּ וַיֹּאמֶר רְאֵה רֵיחַ בְּנִי כְּרֵיחַ שָׂדֶה אֲשֶׁר בֵּרֲכוֹ ה'.

במדרשי חז"ל ובין הפרשנים ישנן דעות שונות בענין בִּגְדֵי עֵשָׂו הַחֲמֻדֹת. 
בתלמוד ירושלמי מסכת מגילה (פרק א הלכה יא, דף יד ע"ב) למדנו:

"ר' יוחנן עבד תלת שנין ופלג דלא נחת לבית וועדא... עאל ואמר קומיהון: מאיכן קשט הקושט הזה שתהא עבודה בבכורות? מן הדין קרייה: כי לי כל בכור ביום הכותי כל בכור בארץ מצרים... קודם לכן מה היו עושין? ותקח רבקה את בגדי עשו בנה הגדול החמודות אשר אתה בבית. מהו החמודות? שהיה משמש בכהונה גדולה."

לאחר היעדרות של שלש שנים וחצי מגיע ר' יוחנן לבית המדרש ותוהה מהו המקור לכך שלפני שנבחרו הלויים היתה העבודה בבכורות, ושאלה נוספת: מי "עבד" (מי הקריב קרבנות) לפני שנבחרו הבכורות בזמן יציאת מצרים. תשובתו היא מפסוקנו, ולכאורה היא אינה מובנת.

פירש את הדברים "פני משה":

"עד שלא נבחרו הבכורות מפי הדיבור ועשו העבודה, מעצמן היתה גם כן בבכורות, כדדריש מדכתיב... החמודות. וכי הכתוב משבח לבגדיו של עשו? אלא על שם שהיה משמש בהן בכהונה גדולה שהיה בכור, ונרמז ב'בנה הגדול', ומדכתיב עלה בגדי החמודות."

פשט הדברים הוא, לכאורה, שעשו משמש ככהן גדול, ובִגְדֵי עֵשָׂו הַחֲמֻדֹת הם למעשה בגדי כהונה!

רעיון דומה מופיע בפרוש בעלי התוספות:

"הם הבגדים שהלביש הקב"ה לאדם הראשון, כדכתיב: ויעש ה' אלקים לאדם ולאשתו כתנות עור וילבישם. ובגדי כהונה הלבישו לפי שהיה בכורו של עולם ועבודה בבכורות." 
הקשר בין בגדי עשו לאדם הראשון מוזכר גם בתרגום יונתן (ללא איזכור הנושא של בגדי כהונה):

"ונסיבת רבקה ית לבושי עשו ברה רבא מרגנן, דהוה מן אדם קדמאי, וההוא יומא לא אלבשינון עשו ואשתארו גבה בביתא ואלבישת ית יעקב ברה זעירא."

אלא שבבפרוש בעלי התוספות מקשים על הסבר זה: "וקשה דלחוה נמי עשה בגדים כדכתיב: לאדם ולאשתו כתנות עור, א"כ משמע שמלבושיהם שוים". קושיה זו מובנת, לענ"ד, רק לשיטה הקושרת את הבגדים לבגדי כהונה, כשאכן לא מסתבר שחוה הולבשה אף היא בבגדי כהונה. אולם ללא ההיבט הזה, אין מניעה שלאדם ולחוה נתפרו אותם בגדים, אולם רק "זוג אחד" עבר בירושה לדורות הבאים. [ובעניי אינני בטוח בעצם הקושיה, מהו ההכרח לומר שמלבושיהם שוים.]  
במדרש בראשית רבה (סה/ טז) מופיעות דרשות נוספות בענין בִּגְדֵי עֵשָׂו הַחֲמֻדֹת:

"החמודות - מה שחמד מנמרוד והרגו ונטלן. הדא הוא דכתיב (משלי יב): חמד רשע מצוד רעים. 
אשר אתה בבית - שבהן היה משמש את אביו. אמר רבן שמעון בן גמליאל: כל ימי הייתי משמש את אבא ולא שמשתי אותו אחד ממאה ששמש עשו את אביו. אני בשעה שהייתי משמש את אבא הייתי משמשו בבגדים מלוכלכין ובשעה שהייתי יוצא לדרך הייתי יוצא בבגדים נקיים, אבל עשו בשעה שהיה משמש את אביו לא היה משמשו אלא בבגדי מלכות. אמר: אין כבודו של אבא להיות משמשו אלא בבגדי מלכות. 
אשר אתה בבית - כמה נשים היו לו ואת אמרת אשר אתה בבית? אלא דהוה ידע מאי עובדיהון."

את הדרשה הראשונה, המקשרת את בגדי עשו לנמרוד, ניתן לראות כהרחבה של הקשר בין בגדים אלו לבגדי אדם הראשון, כפי ששנינו ב"פרקי דרבי אליעזר" (פרק כד):

"ר' יהודה אומר: הכתונת שעשה הקב"ה לאדם ולאשתו היו עם נח ובניו בתיבה, וכשיצאו מן התיבה חם בן נח הוציאה עמו והנחילה לנמרוד, ובשעה שהיה לובש אותם כל בהמה וחיה שהיו רואין את הכתב ובאין ונופלים על פניהם לפניו. והיו בני אדם סבורין שהוא מכח גבורתו לפיכך המליכו אותו עליהם מלך, שנאמר: על כן יאמר כנמרוד גבור ציד לפני ה'... 

ר' מאיר אומר: עשו ראה את הכתונת של נמרוד וחמד אותה בלבו והרגו ולקחה ממנו. ומניין שהיו חמודות בעיניו? שנאמר: ותקח רבקה את בגדי עשו בנה הגדול החמודות. וכל הלובש אותם נעשה גם הוא גבור, שנאמר: ויהי עשו איש יודע ציד. וכשיצא יעקב מאת פני יצחק אביו, אמר: אין עשו הרשע כדאי ללבוש את הכתונת הללו. מה עשה? חפר בארץ וטמנה." 
ר' יהודה טוען במפורש שנמרוד ירש את כותנתו של אדם הראשון, ואילו ר' מאיר מתייחס רק לעובדה שעשו ירש את נמרוד. אפשר לצרף את שתי הדרשות ולומר שהכתונת עברה מאדם לנמרוד וממנו לעשו (ללא היסוד של כהונה גדולה). אפשר כמובן ל"הוציא" את אדם הראשון מן הסיפור ולדבר על שני הציידים; נמרוד ועשו, שלבשו אותה כותונת, כפי שעולה מהמשך פירוש "בעלי התוספות", שלאחר קושייתם שהובאה לעיל, מוצע פרוש שני:

"לכך נראה במדרש אחר: החמודות - שחמדן מנמרוד, וחמודים היו לפי שהיו מצויירים בהם כל מיני חיות ועופות ודומה כאלו הן חיים, והיו עופות וחיות באים אצלו מעצמן כשרואין הבגדים."

ולאחר שהוצעו בפרוש בעלי התוספות שני הפרושים, מסוכם הנושא בקושיה ובתירוץ:

"וקשה: למה הלבישה אותם את יעקב? בשלמא למדרש ראשון (בגדי כהונה) - הלבישתו לעבוד עבודה ביו"ט בפסח, אבל למדרש שני קשה. ונראה טעמא לפי שרצתה להכירו לגמרי בדמיון עשו."

בהנחה שהמדרשים השונים אינם באים ללמדנו אמת היסטורית אלא לכוון אותנו לתת מבט רעיוני על האירועים השונים, נראה שיש כאן שתי גישות; הגישה המקשרת את הבגדעם לבגדי כהונה, גם אם בשלב מסוים הם "עוברים" דרך נמרוד, רומזים שבכל אדם, גם רשע, יש תאורטית פוטנציאל חיובי. לעומת זאת הגישה המחברת רק בין נמרוד לעשו מבליטה את הצד השלילי באישיותו של עשו. ואכן, הדרשה השניה במדרש רבה מציגה את כיבוד האב שכיבד עשו את יצחק אביו באור חיובי מאד, כפי שמתפעל רשב"ג, שמן הסתם שימש כהלכה את אביו, ולא שמשתי אותו אחד ממאה ששמש עשו את אביו. הדבר בא לידי ביטוי בבגדים המיוחדים שלבש עשו בשמשו את אביו, כפי שגם מפרש חזקוני (בפרוש ראשון):

"החמודות - נאים וחדשים שמתכבד בהן בפני הבריות ומשמש בהן בפני אביו, ולפיכך הריחן יצחק שהרי בגדים חדשים ריח הצבע נודף."

חזקוני מוביל אותנו גם לנושא הריח שהריח יצחק שעליו נרחיב את הדבור בהמשך, שהיה ריח של בגדים חדשים שצבעם נודף. אנחנו נוסיף שלפי פרוש זה מובן מה עושים בגדים אלו בבית רבקה למרות שעשו היה נשוי ובעל בית משלו, שכן שם הוא היה משמש את אביו.  

הדעה השלישית במדרש רבה דלעיל סותמת ואינה מפרשת. הדרשן מתייחס לנקודה האחרונה שהעלינו מדוע נמצאו בגדי עשו בבית רבקה, והסיבה לכך לפי המדרש היא דהוה ידע מאי עובדיהון. רש"י ממשיך באותו קו ומפרש:

"והלא כמה נשים היו לו והוא מפקיד אצל אמו? אלא שהיה בקי במעשיהן וחושדן."

במה היה עשו חושדן אין רש"י מפרט. אפשר לפרש בפשטות שעשו לא סמך על נשיו שיתחזקו כראוי את בגדיו, וסמך יותר על אימו, עקרת הבית. אולם אבקש להציע אפשרות נוספת. כשעשו נושא את נשיו, נאמר בתורה: "וַתִּהְיֶיןָ מֹרַת רוּחַ לְיִצְחָק וּלְרִבְקָה", ורש"י על אתר מביא את דרשת חז"ל: "שהיו עובדות עבודת אלילים". בפסוק הסמוך (תחילת פרק כז) נאמר: "וַיְהִי כִּי זָקֵן יִצְחָק וַתִּכְהֶיןָ עֵינָיו מֵרְאֹת", וגם שם מביא רש"י (בפרושו הראשון) את דרשת חז"ל: "ותכהין - בעשנן של אלו שהיו מעשנות ומקטירות לעבודת אלילים". הכל יודעים שריח העשן נבלע בבגדים, ועל כן עשו, שהיתה בו מידה (כזו או אחרת - תלוי בדעת המפרשים) של כיבוד אב, לא רצה לצער את יצחק באותו ריח של עבודה זרה ולכן שמר את בבית אימו את בִּגְדֵי הַחֲמֻדֹת, שלא יספגו מריח עשנן של אלו. רעיון זה משתלב עם תרגום אונקלוס המתרגם: הַחֲמֻדֹת – דכיתא, ובעקבותיו רש"י המפרש: "הנקיות כתרגומו דכייתא", ובגדים נקיים הם בדרך כלל בעלי ריח נעים, ועשו לא רצה ללכלכם בריח העשן של עבודה זרה.

את "רגישותו" של יצחק לריח רואים בהמשך הפרשה. כאשר יעקב נכנס לקבל את הברכות, נאמר: וַיִּגַּשׁ וַיִּשַּׁק לוֹ וַיָּרַח אֶת רֵיחַ בְּגָדָיו וַיְבָרֲכֵהוּ וַיֹּאמֶר רְאֵה רֵיחַ בְּנִי כְּרֵיחַ שָׂדֶה אֲשֶׁר בֵּרֲכוֹ ה', ומענינת בהקשר זה מחלוקת רש"י ורשב"ם. רש"י מפרש:

"והלא אין ריח רע יותר משטף העזים? אלא מלמד שנכנסה עמו ריח גן עדן."

ואילו רשב"ם מפרש:  

"ריח בגדיו – החמודות. ובגדיהם היו מבושמים במוגמר."

כידוע רבקה הלבישה את יעקב לא רק בבִגְדֵי עֵשָׂו הַחֲמֻדֹת, אלא גם "אֵת עֹרֹת גְּדָיֵי הָעִזִּים הִלְבִּישָׁה עַל יָדָיו וְעַל חֶלְקַת צַוָּארָיו". רש"י בפרושו מתייחס לעֹרֹת גְּדָיֵי הָעִזִּים שריחם רע, ולכן נזקק לריח גן עדן, ואילו רשב"ם מתייחס לבגדים עצמם, ברוח הדברים שכתבנו לעיל. לשיטתו השָׂדֶה אֲשֶׁר בֵּרֲכוֹ ה', הוא –
"השדה שהוא מלא נרד וכרכום קנה וקנמון. וכן פייט רבי אליעזר הקליר: שדה מבורך כהריח ברכו במתן טל."

ספורנו מוסיף בענין הריח היבט, דווקא מכוונו של יצחק:

"וירח את ריח בגדיו - להרחיב את נפשו בתענוגות הריח, כאמרם ז"ל: איזהו דבר שהנשמה נהנית ממנו ואין הגוף נהנה ממנו? הוי אומר זה הריח. 
ויברכהו - כענין והיה כנגן המנגן ותהי עליו יד ה'... 
כריח שדה - שמלבד המציאות המספיק לו להיותו מזון בעלי חיים, הוסיף עליו טובת הריח המהנה ומועיל לרוח החיוני והנפשי, וזה מדרכי טובו... ובהתבוננך על מדת טובו יתן לך, באשר הוא האלקים, שדה מבורך."

היינו יצחק הריח את ריח בגדיו של יעקב כדי לזכות ב"השראה" כענין והיה כנגן המנגן ותהי עליו יד ה'. דבר זה נעשה באמצעות הריח שהוא דבר שהנשמה נהנית ממנו ואין הגוף נהנה ממנו.

"הכתב והקבלה" מוסיף היבט בענין הריח. הוא מעלה את השאלה (הידועה) להיכן "נעלם" הפן הרוחני בברכת יצחק ליעקב, הלא הברכות הן לכאורה כולן בתחום הגשמי. תשובתו מתבססת על כך שבהריחו את הריח אומר יצחק: "רְאֵה רֵיחַ בְּנִי כְּרֵיחַ שָׂדֶה אֲשֶׁר בֵּרֲכוֹ ה'", והסברו הוא:  

"הדבר תמוה שהחזירה התורה הברכה הנפשית שהיא העיקר והתכלית מכוונת מההכנה הגדולה הנעשה בעבורה מרבקה ויעקב. לכן נראה לי שהברכה הנפשית נכללת במה שאמר אחריו, ויאמר ראה ריח בני כריח שדה - כי מעשה הצדק והרשע מכונים בכמה קראי (בכמה פסוקים) לדברים הנותנים ריח טוב ולמבאישים את ריחם, ממעשה הצדק אמר: ריח לו כלבנון, וממעשה הרשע אמר: הבאשתם את ריחנו. ומזה אמר (ויקרא רבה ל): מה אתרוג יש בו טעם וריח כך וגו' שיש בהם תורה ומעשים טובים... ובמדרש הנעלם (תולדות קלד): הדודאים נתנו ריח. מאי ריח? כשרון מעשיהם לדעת ולהכיר בוראם... ומענין זה הריח המכונה בו מעשה הצדק, אמר כאן: ראה ריח בני – כלומר: אתה זה בני, בחר לך תכונת הריח, והוא מעשה הצדק... ראה ריח בני כריח שדה, כלומר אתה בני, בחר לך תכונת ריח שהוא ריח בעצם כמו ריח השדה שמטבעו ומעצמו הוא נותן ריח טוב, כי על ריח כזה לבד תשרה עליו ברכת ה' והוא ריח הנחוח לה' באמת."

דומה שאין אפשרות לסיים את הדיון בסוגיית בגדי עשו ללא איזכור הדרשה במסכת סנהדרין (דף לז ע"א) העוסקת בפושעי ישראל, ומציגה את הפן החיובי שבהם:

"ריש לקיש אמר מהכא: כפלח הרמון רקתך - אפילו ריקנין שבך מלאין מצוות כרמון. 
רבי זירא אמר מהכא: וירח את ריח בגדיו - אל תיקרי בגדיו אלא בוגדיו."

נראה לי שאפשר להבין את דרשת ר' זירא באופן פשוט. יצחק באותו הזמן משוכנע שהעומד לפניו הוא עשו. יצחק אמנם אוהבו אהבה רבה, אולם אין ספק שהוא מודע למעלותיו האמיתיות של יעקב. לכן, בהיבט מסוים, עשו הוא בגדר בוגדיו ובכל זאת הוא מברכהו, מכיון שגם אצל בוגדיו קיימות מעלות רבות.

ה"שם משמואל" (שנת תרע"ו) מוסיף עומק לדרשה: 
"ונראה דהנה בתרגום יונתן: וירח את ריח בגדיו - שהריח ריח קטורת הסמים של בהמ"ק, ואינו מובן קטורת הסמים מה עבידתה הכא? ונראה דהנה יש להתבונן בשינוי שבין קטורת ליתר הקרבנות שבמקדש, דבכל הקרבנות אמרו ז"ל (זבחים ז ע"ב): אי דליכא תשובה זבח רשעים תועבה. אבל בקטורת מצטרפת חלבנה לסממני קטורת, וברש"י (פ' תשא): חלבנה היא בושם שריחו רע ומנאה הכתוב בין סממני הקטורת ללמדנו שלא יקל בעינינו לצרף עמנו באגודת תעניותינו ותפילותינו את פושעי ישראל שיהיו נמנין עמנו. ואין הפירוש שרומז לרשעים שעשו תשובה, דא"כ צדיקים יתחשבו ולא רשעים, ועל כרחך בדלא עשו תשובה, ולמה לא נאמר זבח רשעים תועבה? ומוכח מכאן דשניא מהות הקטורת ממהות הקרבנות. כי הקרבנות הם ענין קירוב, וכל איש אשר בו מום לא יקרב ואין מום גדול ממי שנקרא רשע, ואין ארור מדבק בברוך. אך ענין קטורת הוא תרגום של לשון קישור... וממילא כאשר חזר ונקשר חבל הכוסף, אז מעט האור מדחה רב חושך, וענני ההסתר רוח טהרה עברה בהם ויעבירם, ואז יקל לבוא לתשובה ולהתקרב, ועל כן אפילו בעודנו מרוחק אפשר להצטרף לקטורת היינו להתקשר בעודנו שם... ועל כן לא נקל בעינינו לצרף עמנו באגודת תעניותינו ותפילותינו את פושעי ישראל, אך אם רוצים עכ"פ להצטרף עמנו, כי ע"י זה הם מתקשרים בכנסת ישראל, היינו אף שעדיין עומדים מרחוק, מכל מקום ע"י רצונם להתקשר מתקשרים בכלל ישראל ואז רוח טהרה עוברת בהם ומעוררתם לתשובה, ואז תהיה בהם היכולת להתקרב, כי בלי תשובה אי אפשר להם להתקרב." 
את זאת רמז לנו יצחק בריח בוגדיו, שגם הוא יכול להכיל את ריח הקטורת.


קבלת דפי פרשת שבוע בדואר אלקטרוני: irdavid@zahav.net.il
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