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פרשת תולדות תשס"ט

ויגדלו הנערים
לאחר עשרים שנות עקרות נולדו ליצחק ולרבקה תאומים (לחלוטין לא זהים); יעקב ועשו. ארועי השנים הראשונות לחייהם (שלש עשרה או חמש עשרה לפי הדעות השונות במדרשים) אינם מתוארים בכתוב, אלא רק מה שהתרחש לאחר שגדלו: 
וַיִּגְדְּלוּ הַנְּעָרִים וַיְהִי עֵשָׂו אִישׁ יֹדֵעַ צַיִד אִישׁ שָׂדֶה וְיַעֲקֹב אִישׁ תָּם ישֵׁב אֹהָלִים.

וַיֶּאֱהַב יִצְחָק אֶת עֵשָׂו כִּי צַיִד בְּפִיו וְרִבְקָה אֹהֶבֶת אֶת יַעֲקֹב.

וַיָּזֶד יַעֲקֹב נָזִיד וַיָּבֹא עֵשָׂו מִן הַשָּׂדֶה וְהוּא עָיֵף.

וַיֹּאמֶר עֵשָׂו אֶל יַעֲקֹב הַלְעִיטֵנִי נָא מִן הָאָדֹם הָאָדֹם הַזֶּה כִּי עָיֵף אָנֹכִי עַל כֵּן קָרָא שְׁמוֹ אֱדוֹם.

וַיֹּאמֶר יַעֲקֹב מִכְרָה כַיּוֹם אֶת בְּכֹרָתְךָ לִי.

וַיֹּאמֶר עֵשָׂו הִנֵּה אָנֹכִי הוֹלֵךְ לָמוּת וְלָמָּה זֶּה לִי בְּכֹרָה.

וַיֹּאמֶר יַעֲקֹב הִשָּׁבְעָה לִּי כַּיּוֹם וַיִּשָּׁבַע לוֹ וַיִּמְכֹּר אֶת בְּכֹרָתוֹ לְיַעֲקֹב.

וְיַעֲקֹב נָתַן לְעֵשָׂו לֶחֶם וּנְזִיד עֲדָשִׁים וַיֹּאכַל וַיֵּשְׁתְּ וַיָּקָם וַיֵּלַךְ וַיִּבֶז עֵשָׂו אֶת הַבְּכֹרָה. 
העובדה שהשוני בין הנערים הורגש רק לאחר גדילתם, מוסברת במדרש בראשית רבה (סג / י):

"רבי לוי אמר: משל להדס ועצבונית שהיו גדלים זה על גבי זה, וכיון שהגדילו והפריחו זה נותן ריחו וזה חוחו. כך כל י"ג שנה שניהם הולכים לבית הספר ושניהם באים מבית הספר. לאחר י"ג שנה - זה היה הולך לבתי מדרשות וזה היה הולך לבתי עבודת כוכבים. 
אמר ר' אלעזר: צריך אדם להטפל בבנו עד י"ג שנה. מכאן ואילך צריך שיאמר ברוך שפטרני מעונשו של זה."

במדרש תנחומא (כי תצא ד) הנוסח שונה במקצת:

"ויגדלו הנערים - שניהם הלכו לבית הספר ושניהם באין, לא היה אדם מפריש בין זה לזה כל ט"ו שנה. אמר ר' לוי: למה היו דומין? להדס ולעצמוני; כל ימים שהם קטנים לא היה אדם מפריש בין זה לזה. הגדילו - זה הפך את קוציו וזה הריח את ריחו הטוב. כך כל הימים שהיו עשו ויעקב קטנים לא היה אדם מפריש בין זה לזה. הגדילו - ויהי עשו איש יודע ציד איש שדה ויעקב איש תם יושב אהלים."

אציין שלשה הבדלים בין המדרשים:

1. במדרש רבה גיל ה"גדילה" הוא י"ג, ואילו בתנחומא - ט"ו.

2. השוני ביניהם לפי מדרש רבה הוא שזה היה הולך לבתי מדרשות וזה היה הולך לבתי עבודת כוכבים, ואילו לפי התנחומא עשו איש יודע ציד איש שדה ויעקב איש תם יושב אהלים.
3. הסיומת המופיעה במדרש רבה; צריך אדם להטפל בבנו עד י"ג שנה, אינה מופיעה בתנחומא.
אין ספק כי הביטוי זה היה הולך לבתי מדרשות וזה היה הולך לבתי עבודת כוכבים, מזכיר את דרשת חז"ל על הפסוק (כה, כב) וַיִּתְרֹצֲצוּ הַבָּנִים בְּקִרְבָּהּ: "כשהיתה עוברת על פתחי תורה של שם ועבר - יעקב רץ ומפרכס לצאת, עוברת על פתחי עבודה זרה - עשו מפרכס לצאת" - כך בכח (במעי אימם), וכך בפועל לאחר שגדלו.

לגבי גיל הילדים כתוב בפרוש "דעת זקנים מבעלי התוספות":

"ואי קשיא דפרש"י שעשו לא היה כי אם בן י"ג שנה כשפירש לעבודה זרה, שהרי הוא עצמו פירש ויזד יעקב נזיד - שאותו יום מת אברהם שלא יראה עשו בן בנו יוצא לתרבות רעה, וזהו שיבה טובה שהבטיחו הקב"ה. ולפי זה שאמרנו שהוא בן י"ג שנה, אם כן מרד בחיי אברהם ב' שנים, שהרי אברהם חי קע"ה שנה ובן מאה שנה היה כשנולד יצחק ויצחק בן ששים שנה כשנולד עשו ומשם עד קע"ה יש ט"ו שנים מכלל שהיה עשו בן ט"ו שנים כשמת אברהם, א"כ מרד שתי שנים בחייו? 
בירושלמי פריך לה הכי, ומשני (מתרץ): שנתיים מרד במטמוניות, פירוש בצנעה אבל לאחר מותו מרד בפרהסיא."

לפי החשבון, אברהם מת כאשר עשו היה בן חמש עשרה. אם נקבל את דעת מדרש רבה שעשו מרד בגיל שלש עשרה אם כן מרד בחיי אברהם ב' שנים, וזה סותר את השיבה טובה שהבטיחו הקב"ה. לכן, בתלמוד הירושלמי נאמר ששנתיים מרד במטמוניות, פירוש בצנעה, אבל לאחר מותו מרד בפרהסיא. על בסיס דברים אלו, ועל סמך נסיוננו כהורים וכמחנכים הנתקלים לעיתים בנערים "מורדים", ניתן לפרש שבשנתיים שבין גיל שלש עשרה לגיל חמש עשרה, עשו החל לגלות סימנים מוקדמים של מרידה, שבאו לידי ביטוי בכך שהסתובב יותר מידי בחוץ (הגדילו - ויהי עשו איש יודע ציד איש שדה בלשון המדרש, ורש"י מפרש: "איש שדה - כמשמעו אדם בטל"), או שהחל לגלות ענין בעבודה זרה, ואילו ההחלטה הסופית על יציאתו לתרבות רעה באה לאחר מות אברהם, בגיל חמש עשרה. מכאן הערה להורים ומחנכים לשים לב לסימנים מוקדמים (ולקמן נרחיב)...  

בסוגריים לעיל הבאנו את דברי רש"י איש שדה - כמשמעו אדם בטל. בהמשך דבריו הוא מוסיף: "וצודה בקשתו חיות ועופות". לכאורה רש"י מפרש את שני חלקי הפסוק אִישׁ יֹדֵעַ צַיִד אִישׁ שָׂדֶה; יֹדֵעַ צַיִד = צודה בקשתו חיות ועופות, אִישׁ שָׂדֶה = אדם בטל. אולם בהמשך רש"י מפרש:

"יודע ציד - לצוד ולרמות את אביו בפיו ושואלו אבא היאך מעשרין את המלח ואת התבן כסבור אביו שהוא מדקדק במצוות."

ה"ציד" שעליו מדובר אינו ציד חיות ועופות בקשת, אלא לצוד ולרמות את אביו. נראה שרש"י ממשיך בקו זה גם בתארו את יעקב:

"תם - אינו בקי בכל אלה אלא כליבו כן פיו. מי שאינו חריף לרמות קרוי תם."

על פי אבן עזרא, ניתן לחבר בין שני הפרושים. זה לשונו:

"יודע ציד - לעולם מלא מרמות, כי רוב החיות בדרך מרמה יתפשו. ויעקב הפך עשו כי הוא איש תם."

תכונתו של הצַיָּד הוא להיות לעולם מלא מרמות כי רוב החיות בדרך מרמה יתפשו, ולכן עשו מסוגל גם לצוד ולרמות את אביו, מה שאין כן יעקב אינו בקי בכל אלה אלא כליבו כן פיו. 
במסכת בבא בתרא (דף טז ע"ב) מתוארים בהרחבה ארועי אותו היום שבו נפרדו דרכיהם של יעקב ועשו:

"תנא: אותו היום נפטר אברהם אבינו ועשה יעקב אבינו תבשיל של עדשים לנחם את יצחק אביו... 
אמר רבי יוחנן: חמש עבירות עבר אותו רשע באותו היום. בא על נערה מאורסה והרג את הנפש וכפר בעיקר וכפר בתחיית המתים ושטם את הבכורה. 
בא על נערה מאורסה - כתיב הכא: ויבא עשו מן השדה, וכתיב התם: כי בשדה מצאה."

הגזרה שוה של ויבא עשו מן השדה - כי בשדה מצאה, אינה רק טכנית, אלא בעלת משמעות רעיונית, כפי שמבאר ה"כלי יקר":

"על כן קראו יודע ציד היינו לצוד נשים תחת בעליהן, רוצה לומר היושבות תחת בעליהן, אבל לעולם הלך לצודם בשדות כמו שנאמר אצל נערה המאורסה כי בשדה מצאה. על כן קרא לעשו איש שדה כי הלך לבקשם שם כדי שקולה לא ישמע כשתצעק. 
ויהיה ציד לשון צידה ממש, או לשון ציד בפיו ע"י פיתוי כדרך כל מפתה."

ה"ציד" לפי הסברו הוא לצוד נשים תחת בעליהן, וגם כאן מופיעות שתי המשמעויות האפשריות של המילה: ציד לשון צידה ממש, או לשון ציד בפיו ע"י פיתוי כדרך כל מפתה.

יעקב הוא אנטיתזה גם בתחום זה:

"ויעקב איש תם - שנולד מהול לדעת רז"ל, על כן היה גדור מעריות והיה יושב אוהלים ודבק באשתו ולא באחרת, כמו שנאמר: (דברים ה כז) שובו לכם לאהליכם, שדרשו רז"ל על היתר תשמיש."

המפרשים מציעים הסברים נוספים להגדרת ישֵׁב אֹהָלִים שבאופיו של יעקב. 

רש"י מפרש:

"ישב אהלים - אהלו של שם ואהלו של עבר." 
אבן עזרא מציע:
"ויעקב יושב אהלים - ויתכן להיות פירושו כמו יושב אהל ומקנה."

ומעין זה בדברי הרשב"ם: 

"יושב אהלים - רועה צאן אביו, כמו שפירשתי איש יושב אהל ומקנה." 
רש"י מצהיר בכמה מקומות בכמה מקומות; "לא באתי אלא לפרש פשוטו של מקרא". אין ספק שפרושי אבן עזרא והרשב"ם קרובים יותר לפשוטו של מקרא מפרוש רש"י, שהלך בעקבות חז"ל, כפי שמופיע באונקלוס; "משמש בית אולפנא" ובתרגום יונתן; "תבע אולפן מן קדם ה'". "הכתב והקבלה" מבאר מדוע העדיף רש"י פרוש זה:

"יראה דלא ניחא להו לפרש כפירוש הראב"ע והרשב"ם מענין יושב אוהל ומקנה, כי מה לו להודיענו שהיה יעקב רועה את צאן אביו? גם אין לענין זה הצטרפות עם מה שהודיענו ממנו שהיה איש תם שהיא מידה ממעלה נפשית. 
לכן פירש גם מלת יושב אוהלים לענין מעלה נפשית שהיה משתדל בלמודי ה'."

בהמשך דבריו הוא מעיר שיש לראות רמז לפרוש זה במילה "אוהל":

"ויראה שאין כוונתם להוסיף על לשון המקרא כאלו אמר קרא יושב אוהלי תורה וחכמה, כי באמת יש לכווין כוונה זו במלת אוהל עצמו, כי שרש אוהל הוראתו גם ענין אור, כמו (איוב כה):  עד ירח ולא יאהיל דתרגומו ולא ינהיר. וכן: לשֶמֶש שם אוהל בהם - מתורגם שם אהל לשון זהרורית האור... והתורה והחכמה נמשלה לאור כמו שאמר הכתוב: כי נר מצוה ותורה אור. כי כמו שאור הגשמי מאיר לגופות, שעל ידו אנו מבדילין בין דבר לדבר ובהעדרו לא יראו המוחשים, ויורה דרך לבני אדם ללכת בם, ככה התורה והחכמה תחלק אורה לנפש להזריח בה הידיעות ותבנית הנמצאות, להבדיל בין האמת והשקר, ובין הטוב והרע. וכמו שהאור כל חיי הגופות תלויים בו ואם יחדל אורו מכל וכל יגוע כל בשר יחדיו, ככה אור התורה והחכמה חיי הנפש תלויים בה והנלוז ממנה הולך בחשך ואין לו חיי הנפש, וכמאמר יש יתרון לחכמה מן הסכלות כיתרון האור מן החשך. ובאמרו יושב אוהלים, ענינו: הִתְמִיד שקידתו בענינים המחלקים אור לנפשו. ומלת יושב ענינו עכבה והמתנה כמו (הושע ג):  ימים רבים תשבו." 
המכנה המשותף לכל הפרושים הוא שהפער בין האחים היה רב, כפי שמסכם רבנו בחיי:

"כוון הכתוב לומר כי אע"פ שהיו האחים האלה תאומים נוצרו בבטן בזמן אחד, אין מעשיהם דומים זה לזה, אבל הם שני הפכים וכל מידותיהם חלוקות זו מזו. כי עשו נמשך אחר תענוגי הגוף ויעקב נמשך אחר עצת הנפש, ועל כן אמר ויהי עשו איש יודע ציד, והוא אומנותו של אדם בטל ומי שרודף אחר תאוות העולם, איש שדה כאלו אמר איש האדמה, ומזה נקרא שמו אדום נגזר מן אדום ומן אדמה, כלומר שהיה עפריי.

 ודבר ידוע כי השתדלותו של אדם במאכל ובמשתה והיותו משתעשע בציד שהם תענוגי הגוף בעולם הזה הלא היא סיבה לבזות עבודת השי"ת ויראתו, לעשותם טפל ותענוגי הגוף עיקר, וזאת היתה מידתו של עשו. הוא שאמר: ויאכל וישת ויקם וילך ויבז עשו את הבכורה. ובעל מידה זו מוצא עצמו עקוב לסוף, הוא שאמר עשו: ויעקבני זה פעמים את בכורתי לקח והנה עתה לקח ברכתי, ואם יטעם נופת וצוף בתענוגים אינו אלא לפי שעה והוא עתיד שידאג ויתנחם באחריתו ויצטער מאד על זה... אבל דרכו ומידתו של יעקב בהפך זה; כי איש תם הפך יודע ציד, ויושב אהלים הפך איש שדה." 
כאמור לעיל, השוני באופי הבנים בא לידי ביטוי לאחר ש"הגדילו", אבל "כל זמן שהיו קטנים לא היו ניכרים במעשיהם ואין אדם מדקדק בהם מה טיבם", כלשון רש"י על פי המדרשים דלעיל. השאלה הנשאלת היא האם יש בקביעה זו מסירת מידע גרידא, או גם שיפוט ערכי מסוים על דרך חינוכם של האחים. 
במדרש תנחומא (שמות פרק א, סעיף א) שנינו:

"חושך שבטו שונא בנו ואוהבו שחרו מוסר (משלי יג). בנוהג שבעולם אדם שאמר לחברו פלוני היכה את בנך, יורד עמו עד לחייו. ומה תלמוד לומר חושך שבטו שונא בנו? ללמדך שכל המונע בנו מן המרדות סוף יוצא לתרבות רעה ושונאהו...

כיוצא בו ויאהב יצחק את עשו. לפיכך יצא לתרבות רעה על שלא רדהו כמו ששנינו חמש עבירות עבר עשו הרשע באותו היום... "

לעומת זאת, מצינו ב"מדרש הגדול":

"וכי לא היה אבינו יצחק יודע במעשי עשו שהם כעורין, והכתוב אומר: הלא משנאיך ה' אשנא, ומפני מה אהבו? אלא שהיה אוהבו בפניו בלבד כדי לקרבו ולמשכו, שהרי קל וחומר: אם כשהוא אוהבו מעשיו מקולקלין, אילו שנאו על אחת כמה וכמה! ואמרו רבותינו: לעולם תהא ימין מקרבת ושמאל דוחה."

בדברי התנחומא רמוזה בקורת מסוימת כלפי יצחק על על שלא רדהו, ולפיכך יצא לתרבות רעה. ואילו לפי מדרש הגדול התנהגותו של יצחק מתפרשת באופן חיובי; שהיה אוהבו בפניו בלבד כדי לקרבו ולמשכו.

יתכן שבהשראת התנחומא, ר' שמשון רפאל הירש מבקר את דרך החינוך של יצחק:

"בשום מקום לא נמנעו חכמינו מלגלות חולשות ושגיאות, קטנות כגדולות, במעשי אבותינו הגדולים...

הערה אחת שלהם מרמזת לנו כי הניגוד הגדול שבין נכדי אברהם, מקורו היה לא רק בתכונותיהם, אלא גם בחינוכם הלקוי.
כל עוד היו קטנים לא שמו לב להבדלי נטיותיהם הנסתרות. תורה אחת וחינוך אחד העניקו לשניהם ושכחו כלל גדול בחינוך; חנוך לנער על פי דרכו. יש לכוון את החינוך בהתאם לדרכו המיוחדת לו בעתיד, ההולמת את התכונות והנטיות הרדומות בעמקי נפשו... המושיב את יעקב ועשו על ספסל לימודים אחד... מובטח לו שאת האחד מהם הוא מקלקל. יעקב ישאף ממעין החכמה בחפץ גובר והולך, ואילו עשו רק יצפה ליום בו ישליך מאחורי גבו את הספרים הישנים...

אילו העמיקו יצחק ורבקה לחדור לנפש עשו... כי אז הגבור שלעתיד לא היה הופך לגבור ציד, אלא לגבור לפני ה' באמת. יעקב ועשו על כל נטיותיהם השונות, היו נשארים אחים תאומים ברוחם ובדרך חייהם... חרבו של עשו היתה כורתת ברית עם רוחו של יעקב."

האדמו"ר מלובביץ' ב"ביאורים לפרוש רש"י על התורה" מדייק מהביטוי כל זמן שהיו קטנים לא היו ניכרים במעשיהם ואין אדם מדקדק בהם מה טיבם, מסקנה חינוכית שונה. בדרך כלל מעשים של אדם מבוגר מוכיחים מהי תכונת נפשו. לעיתים גם מעשי נער מוכיחים זאת, אולם בהנחה שמעשי הנערים הם פחות רציניים אין אדם מדקדק בהם מה טיבם. לכן מדגיש רש"י שרק בהגיעם לבגרות החלו לדקדק במעשיהם, ואז נגלו לעין כל ההבדלים ביניהם.       

הלימוד לעילוי נשמת צורית מרים ירון שנקטפה בדמי ימיה

בליל ג' בשבט תשס"ח


קבלת דפי פרשת שבוע בדואר אלקטרוני: irdavid@zahav.net.il
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