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קול יעקב וידי עשו

יעקב, שמידתו אמת, מתבקש על ידי רבקה אימו לבצע מעשה מנוגד לאופיו; לרמות את אביו על מנת לזכות בברכתו. תחילה (פרק כז פס' יא-יב) הוא מנסה להימנע מהמעשה: 
וַיֹּאמֶר יַעֲקֹב אֶל רִבְקָה אִמּוֹ הֵן עֵשָׂו אָחִי אִישׁ שָׂעִר וְאָנֹכִי אִישׁ חָלָק.

אוּלַי יְמֻשֵּׁנִי אָבִי וְהָיִיתִי בְעֵינָיו כִּמְתַעְתֵּעַ וְהֵבֵאתִי עָלַי קְלָלָה וְלֹא בְרָכָה. 

אלא שרצונה של רבקה גובר, ויעקב מוצא עצמו עומד לפני יצחק אביו, ואומר לו (פס' יט): 
אָנֹכִי עֵשָׂו בְּכֹרֶךָ עָשִׂיתִי כַּאֲשֶׁר דִּבַּרְתָּ אֵלָי קוּם נָא שְׁבָה וְאָכְלָה מִצֵּידִי בַּעֲבוּר תְּבָרֲכַנִּי נַפְשֶׁךָ.

משפט, שעל פי פשוטו של מקרא, פרט לסיומת בַּעֲבוּר תְּבָרֲכַנִּי נַפְשֶׁךָ אין בו אמת. הוא אינו עשו, לא הוא צד את הציד ולא הוא הכין את המטעמים.

למרות זאת, יעקב היה, ונשאר סמל לדובר אמת, כפי שעולה מדרשת חז"ל  (מסכת מכות דף כד ע"א) על הפסוק בתהילים (פרק טו): ה' מִי יָגוּר בְּאָהֳלֶךָ... לֹא רָגַל עַל לְשֹׁנוֹ:

"לא רגל על לשונו - זה יעקב אבינו, דכתיב: אולי ימושני אבי והייתי בעיניו כמתעתע. "

ומפרש (שם) רש"י: 

"לא רצה לשקר מתחלה שאמר אולי ימושני אבי, אלא שאימו הכריחתו, ועל פי הדבור, דכתיב: עלי קללתך בני, ומתרגמיהן: אלי אתאמר בנבואה דלא ייתון לווטיא עלך ברי."

יעקב מסכים למהלך רק לאחר שרבקה מפרשת שעשתה מעשיה על פי נבואה, למרות הסתייגותו הבסיסית ממעשה רמיה.

המהרש"א, בחידושיו לאגדות, מציע הסבר שונה:

"שלא היתה בו מידת לשון הרע. שאם היה אביו יודע שהוא יעקב, היה הוצרך יעקב לדבר לשון הרע על עשו נגד פני יעקב אביו, שעשו אינו ראוי לברכה לפי מעשיו, גם כי כבר מכר לו את בכורתו... וזהו שאמר: לא רגל על לשונו - שלא הרגיל עצמו בלשון הרע." 

לפי הסברו יעקב היה מוכן לשקר באופן מודע, כדי להימנע מדבר חמור יותר; לשון הרע.

אגב העיון נראה שרש"י והמהרש"א חלוקים ביניהם בפרוש המילה רָגַל: לרש"י המשמעות היא שקר, ולפי המהרש"א - לשון הרע (רגל=רכיל).

הבדל נוסף בין שתי הגישות הוא, שלדעת רש"י יעקב עשה מה שעשה בשל הוראה אלוקית (אתאמר בנבואה) ולפי המהרש"א מדובר בהחלטה אישית-ערכית של יעקב. 
על פי הפסוק שהובא לעיל (אוּלַי יְמֻשֵּׁנִי אָבִי) נראה שיעקב חשש שיצחק יגלה את רמאותו על ידי מישושו ויבחין בעורו החלק, בניגוד לעשו שהוא איש שעיר. פרשנים רבים מעלים את השאלה מדוע לא חשש יעקב שיצחק יזהה אותו על פי קולו, שהיה מן הסתם שונה משל עשו. 

כך מציג את השאלה הרמב"ן (פסוק יב):

"ואני תמה, איך לא פחד מהיכר הקול, וכל בני אדם נכרים בקולם, כמו שאמרו רבותינו (גיטין כג): היאך סומא מותר באשתו, והיאך בני אדם מותרין בנשותיהן בלילה, אלא בטביעות עינא דקלא. ואם סתם בני אדם מכירין כן, מה יהיה ביצחק, החכם והבקי להכיר בין בניו, שתהיה לו באמת טביעות בקול?"

שתי תשובות בפיו: 
"אולי היו האחים האלה דומים בקולם, ולכך אמרו (בראשית רבה סה,יט) כי הקול קול יעקב - דבריו, שמדבר בלשון רכה ומזכיר שם שמים. 
או שהיה משנה קולו לדבר כלשון אחיו, כי יש בבני אדם יודעים לעשות כן." 

לפי ההסבר הראשון קולותיהם אכן היו דומים, אלא שלפי זה קשה כיצד אומר יצחק הַקֹּל קוֹל יַעֲקֹב? ולכן הדרשן מפרש שהכונה איננה לעצם הקול, לצורת הדיבור; שמדבר בלשון רכה ומזכיר שם שמים. לפי הפרוש השני קולותיהם של יעקב ועשו היו שונים, אלא שיעקב היה משנה קולו לדבר כלשון אחיו.

הרשב"ם מחזק את הפרוש הראשון: 
"לפי שתאומים היו היה קולן דומה קצת זה לזה, ולכך טעה יצחק בקולו מאחר שמצאו איש שער על צוארו."

חזקוני (פסוק כב) מציע הסבר שונה: 

"לא נסמוך על הקול שלפעמים הוא משתנה ע"י צעקה וקורא (וקורה?) פעמים עבה ופעמים צלול אבל על כי היו ידיו כידי עשו אחיו שעירות כסבור דבר ברור הוא ודבר זה גרם לו ברכה."

מעין פשרה בין הדעות השונות מציע המלבי"ם (פסוק יא): 

"וכן אף שיעקב ועשו היו ניכרים בקולם כמו שנאמר: הקול קול יעקב, מכל מקום לא היו משונים בזה מהיפך אל היפך והיה באפשר לטעות ביניהם. לא כן במישוש, שעשו היה איש שעיר משונה מכל אדם כולו כאדרת שער, ויעקב איש חלק גם כן משונה מכל אדם שאין לו שער כלל, וזה כשני הפכים שאי אפשר בהם לטעות כלל."

לפי חלק מהפרשנים (ובייחוד לפי חזקוני; לא נסמוך על הקול שלפעמים הוא משתנה) קולו של אדם אינו מהווה סימן זיהוי מוחלט. קביעה זו מנוגדת לכאורה למקובל אצל חז"ל (וכבר הוזכרו הדברים לעיל בדברי  הרמב"ן). הגמרא בבמסכת חולין (דף צה ע"ב-צו ע"א) מביאה דוגמאות שונות של הסתמכות על "טביעות עין" (כגון זיהוי חתיכות בשר בטביעות עין ואכילתם ללא חשש לכשרותם), ומסכמת: 

"אמר רבא: מרישא הוה אמינא סימנא עדיף מטביעות עינא, דהא מהדרינן אבידתא בסימנא, ולא מהדרינן בטביעות עינא, השתא דשמעתינהו להני שמעתתא, אמינא טביעות עינא עדיפא, דאי לא תימא הכי, היאך סומא מותר באשתו? ובני אדם איך מותרין בנשותיהן בלילה? אלא - בטביעות עינא דקלא, הכא נמי - בטביעות עינא." 
היינו: לאחר שמיעת כל הדוגמאות שהוזכרו לעיל, רבא מגיע למסקנה ש"טביעות עין" עדיפה מסימנים, שאם לא כן היאך סומא מותר באשתו?. 

[בהערת אגב אוסיף שהביטוי טביעות עינא דקלא הוא מענין מבחינה לשונית; מצד אחד עין=ראיה, ומצד שני קול=שמיעה.]

בשו"ת חתם סופר (חלק ה, חושן משפט, סימן ב) נדון המקרה הבא, ובו השאלה אם להסתמך על טביעות עינא דקלא: 

"פנויה נתעברה וקרובים הכמינו שני עדים, והביאו לביתם נער אחד שהיא אמרה שנתעברה ממנו, ואמרו לו: הרי אתה אבי הבן של המעוברת הלז זכי במקחך ותהיה לך לאשה וניתן לך בנדן ט"ו מאות זהובים. ושמעו העדים שהודה שהוא אבי הילד... ואחד מהעדים הציץ מן החרכים והכיר בפרצוף פניו, והשני לא ראה אותו, אך הכירו בטביעת קול שהוא הוא. 
שוב תבעה הפנויה אותו לדין לזון הולד, אחר שהודה שהוא אבי הבן, ובפני בית הדין כופר הכל, שלא הודה ושלא בא עליה."

בין הענינים ההלכתיים הנידונים בתשובה (אפשרות החזרה מההודאה הראשונה), מועלית גם הנקודה שהעד מזהה את קולו של "האב", אולם לא ראה את פניו: 
"ברם דא צריך. אי אירע כיוצא בזה במקום אחר, והעד לא ראה אלא שמע קולו, אך אינו סומא וראוי לראות; אי נוציא ממון על היכר קול או ניחוש לבדדמי, או לא?... 
והנה הרמב"ן בתורה גבי הקול קול יעקב, העיד בני אדם יכולים לעשות כן להשוות קולם להטעות שיסברו אדם אחר הוא, ואם כן יש לומר נהי דיכולים להעיד על היכר קול, היינו לפי תומו שמע אחד ומכירו בקול. אבל היכא שהכמינו עדים והכניסו שם, אפשר שהכניסו אחר ונתכוון להשוות קולו כקול הנתבע. ואפילו בנדון שלפנינו דאידך ראהו מבין החרכים, מכל מקום זה שלא ראה ואינו יכול להעיד בבירור, לא נוכל לצרפו עם דברי העד הזה, דאם כן מפקינן ממונא אפומא דחד סהדא. 
ועוד צריך לעיין, אפי בלי דברי הרמב"ן, ולפי תומו, אם נוציא ממון על פי הכרת קול... גם לא נוכל לידוק מיניה איפכא, דמי שאינו סומא יעיד על קול בלבד בלי היכר אחר, ע"י משמוש היד וכדומה, כדמצינו ביצחק גשה נא ואמושך בני. ותדע דהא יכול להעיד על טביעות עינא דקלא, לא נפקו לרבותינו אלא איך בני אדם מותרים בנשותיהם בלילה? ואיך סומא מותר באשתו. ואם כן דלמא התם איכא תרווייהו; היכר קול, ועוד ידיעת הגופים, ומנא לן בחד לחוד?... 

נחזור להנ"ל: אפילו בשני עדים המכירים בטביעות עינא דקלא לא נראה לי להוציא ממון, מכל שכן בעד אחד." 
לפי זה אין אכן זיהוי מוחלט על פי הקול (אלא בסיוע "הוכחות" נוספות, ובלשונו של החתם סופר: ידיעת הגופים). 

יתכן שההתלבטות באיזו מידה ניתן לסמוך על קולו של אדם, הביאה את רש"י, בפרושו לשני פסוקים סמוכים לנטות מפשוטו של מקרא.

בתורה (פרק כז פס' כא-כג) מתוארת הגעת יעקב אל יצחק:

וַיֹּאמֶר יִצְחָק אֶל יַעֲקֹב גְּשָׁה נָּא וַאֲמֻשְׁךָ בְּנִי הַאַתָּה זֶה בְּנִי עֵשָׂו אִם לֹא.

וַיִּגַּשׁ יַעֲקֹב אֶל יִצְחָק אָבִיו וַיְמֻשֵּׁהוּ וַיֹּאמֶר הַקֹּל קוֹל יַעֲקֹב וְהַיָּדַיִם יְדֵי עֵשָׂו.

וְלֹא הִכִּירוֹ כִּי הָיוּ יָדָיו כִּידֵי עֵשָׂו אָחִיו שְׂעִרֹת וַיְבָרֲכֵהוּ.

מדוע מתעורר חשדו של יצחק והוא מבקש ל"משש" את יעקב? רש"י מפרש:

"אמר יצחק בלבו אין דרך עשו להיות שם שמים שגור בפיו, וזה אמר כי הקרה ה' אלקיך."

רש"י אינו מפרש שחשדו של יצחק התעורר בגלל קולו של יעקב, מהנימוקים שהובאו לעיל, ולכן הוא מפרש שחשדו התעורר בשל "רוח הדברים". 
על הסברו של רש"י מקשה הרמב"ן:

"ואני תמה כי לא היה עשו רשע בעיני אביו? 
ואולי היה חושב בלבו כי בעבור היותו איש שדה וליבו על הציד, איננו מזכיר שם שמים מפחדו שלא יזכירנו במקום שאינו טהור ומבלי כוונה, ונחשב לו זה בעיני אביו ליראת שמים. 
ועל דרך הפשט יהיה זה בעבור טביעות הקול."

לרמב"ן קשה איך יתכן שעשו, אהובו של יצחק, אין שם שמים שגור בפיו. דומה שעל הסברו הראשון של הרמב"ן ניתן לומר ש"האהבה מקלקלת את השורה"; מרוב אהבתו של יצחק את עשו, הוא מלמד סנגוריא אפילו על העובדה שאין שם שמים שגור בפיו.

אמנם, הרמב"ן מציע גם תשובה "על דרך הפשט", בעבור טביעות הקול, אלא שרש"י, באופן מכוון, לא פירש כך.

גם המהר"ל ב"גור אריה" מנסה לבאר כיצד העובדה שאין שם שמים שגור בפיו של עשו, אינה מפריעה ליצחק לאהבו:  
"כי העובד מיראה את הקב"ה אינו מזכיר את שמו לעולם, כי הוא מתיירא מפני שמו הגדול, ונבהל מפניו. ומפני שמידת יצחק היה כן, דכתיב (להלן לא, מב): ופחד יצחק היה לי, והיה מפחד תמיד מפני הקב"ה, והוא מידה גדולה למאוד, היה אוהב את עשו. ויעקב שהיה מזכיר את שמו, היה סובר (יצחק) שהוא עובד מאהבה, ולפיכך מי שהוא אוהב את אחד תמיד הוא מזכירו, והוא בפיו, ואין זכרו נשכח ממנו. 
ומכל מקום היה יצחק נוטה אחר עשו, שהיה בעיניו עובד מיראה."

פעם נוספת שרש"י נוטה מפשוטו של מקרא היא בפסוק הבא (כב):

"קול יעקב - שמדבר בלשון תחנונים; קום נא, אבל עשו בלשון קנטוריא דיבר; יקום אבי."

רש"י אינו מפרש בפשטות שיצחק זיהה את קולו של יעקב, מכיון שהזיהוי, כאמור, אינו מוחלט.

עד כאן עסקנו בענין קול יעקב וידי עשו ברמת הפשט (ואף את שיטת רש"י ניתן להגדיר כמדרש הקרוב  לפשוטו של מקרא). חז"ל בדרשותיהם הוסיפו כמה וכמה ענינים המתחברים למושגים אלו. כך, לדוגמא, דורשת הגמרא במסכת גיטין (דף נז ע"ב):

"הקול קול יעקב והידים ידי עשו. 
הקול - זה אדריינוס קיסר שהרג באלכסנדריא של מצרים ששים רבוא על ששים רבוא כפלים כיוצאי מצרים. 
קול יעקב - זה אספסיינוס קיסר שהרג בכרך ביתר ארבע מאות רבוא על ששים רבוא כפלים כיוצאי מצרים. 
קול יעקב - זה אספסיינוס קיסר שהרג בכרך ביתר ארבע מאות רבוא ואמרי לה ארבעת אלפים רבוא. 
והידים ידי עשו - זו מלכות הרשעה שהחריבה את בתינו ושרפה את היכלנו והגליתנו מארצנו. 
דבר אחר: הקול קול יעקב - אין לך תפילה שמועלת שאין בה מזרעו של יעקב, והידים ידי עשו - אין לך מלחמה שנוצחת שאין בה מזרעו של עשו."

לא אכחד שהדרשה השניה (דבר אחר) נראית יותר מובנת; יש לפנינו חלוקה ברורה של "טוב" ו"רע". קול יעקב הוא כח התפילה, וידי עשו הם ידי המלחמה.

את החלוקה הברורה הזו היטיב לנסח המהר"ל (בחידושי אגדות): 

"זה סוד נפלא כי התפילה היא רחמים, וזהו מידת יעקב שמידתו הרחמים ודי בזה למבינים...והידים ידי עשו אין לך מלחמה... לפי שכוחם של בעלי מלחמה הוא החרב וזהו כח עשו, ולפיכך כל מלחמה אינו נוצחת אלא אם כן יש בה מזרעו של עשו."

ברוח דברים אלו מובא ב"דעת זקנים מבעלי התוספות" הבדל נוסף בין קול יעקב לידי עשו:

"אמר במדרש הידים לעשו שאין בו כח אלא בידים להזיק מקרוב, אבל הקול ליעקב בתפילה מכלה כל המרעין ואפילו מרחוק."

השפעת הידים היא ב"קרב מגע" - מקרוב, ואילו השפעת התפילה היא למרחוק!

אמנם, הדרשה הראשונה המייחסת הן את "קול יעקב" והן את "ידי עשו" לכל מיני פורענויות שאירעו לישראל, קשה יותר להבנה, ועל כן רש"י (שם בסוגיית הגמרא) מפרש:

"קול צוחה ובכי עולה מיעקב. ראה יצחק בנבואה מפלה זו של ביתר."

"קול יעקב" אינו קול התפילה ואינו קול לימוד התורה המבטאים את מעלת ישראל, אלא זהו קול צוחה ובכי העולה מיעקב, המבטא את הצרות שעוברות על עם ישראל.  
ועדיין צריך עיון: האם קול צוחה ובכי הוא קולו האפיני של יעקב?

הרב קוק, בספר "מדבר שור", שהוא אוסף דרשות שדרש הרב בשנים תרנ"ד-תרנ"ט עת כיהן כרבה של בויסק, מציע הבנה מקורית במושגים "קול יעקב" ו"ידי עשו", על רקע אהבתו (הלא מובנת לכאורה) של יצחק לעשו. זה לשונו (בדרוש התשעה ועשרים): 

"הצד המושכל, שחשב יצחק בראותו מעשה עשו... כי ידע שהאומה הנבחרת העתידה לצאת מזרעו הלא תהיה לאור גויים, ולתקן חפץ השי"ת בעולמו. והנה לא ידע איך יהיה דרך תיקון העולם; (א) אם בנחת וטוב ובדברים טובים וניחומים, כמו שיהיה לעתיד לבוא, שלא ישא גוי אל גוי חרב, ומכל מקום עמים רבים ילוו אל ד', והלכו כל הגויים לדרוש תורת חסד ואמת ממקור ישראל כי יתגלה להם אורם ותפארתם, או (ב) שיהיה צריך גם כן לכלות הרעים ע"י חרב ומלחמה שלא יתקוממו נגד חפץ ד', וכאשר באמת גם כח זה היה דבר נחוץ, כי הרעים לגמרי ההכרח לכלותם מן הכרם כז' אומות ועמלק... 
והנה יעקב בהיותו יושב אוהלים, ודבק תמיד במידת האמת והחסד, הנה אין בסגולתו לחגור חרב ולהשתמש במידת האכזריות והנצחון במקום הדרוש, א"כ איך תצא ממנו הסגולה הזאת אם תהיה דרושה לזה? על כן חשב יצחק כי עוד לא נבררה הסגולה לגמרי, ואם כי יעקב טוב מאד כשהוא לעצמו, ראינו כבר הרבה צדיקים שמהם לא יצאו סגולות כלליות. וכיון שראה שזה הכח של ההתגברות והנצחון חסר ליעקב לגמרי, וגם הבכור שהוא אות על חפץ ד' בסגולה העתידה לצאת ממנו הוא עשו, על כן היתה אהבתו דבקה אל עשו מצד שצפה שממנו תצא הסגולה של תקנת העולם כולו, שבודאי יהיה רצון השי"ת שישתמש לזה גם כן כח ההתגברות והחרב. על כן; ויאהב יצחק את עשו כי ציד בפיו - המורה על תכונתו להתגבר על החיות הטורפות ולהכניען, וכח זה יטב מאד להשתמש בו עם בני אדם הדומים להן. אף כי ראה בעין שלא נגמרה הסגולה בעשו, חשב שעוד לא הגיע הזמן לגילוי הסגולה ועדיין צריכה הסתר בתוך הרע... 
והנה רצון השי"ת היה שבאמת יהיה יעקב גמר הבירור, ויהיה כולו זרע אמת, והמידות הרעות לא יהיו בו כלל שם וזכר למו, כי הן לעצמן מום הן בנפש. אך הרי צריך שימוש לפעמים במידות הרעות, על כן היה רצון השי"ת שיהיה ליעקב כח זר חוץ לנפשו, שיהיה אפשר לו להשתמש במקום הצורך במידות הרעות, אבל בתור קנין של נפש לא יהיה בו כלל... 
וכדי להשלים ההכנה האפשרית הזאת, חשב השי"ת מחשבות שתהיה כונתו של יצחק בברכתו על עשו, על כן יברכהו הברכות הנאותות לפי טבעו של עשו, דהיינו המלוכה והממשלה בעמים רבים, כמו שא בברכותיו: יעבדוך עמים, והוה גביר לאחיך, שלכל אלה צריך התגברות ותפיסת מלכות. ובזה הכין האפשריות ביעקב להשתמש לפעמים במידה זו, אע"פ שאינה כלל טבעית לו. ע"כ לבשתהו אמו בגדי עשו וחיצוניותו היתה דומה לעשו, שזה היה גם כן צורך אל הברכות, שעל ידי ידי עשו ישכלל תכלית קולו של יעקב."

כאשר יעקב יודע ל"הפוך" את ידיו לידי עשו, אז קולו האותנטי, קול יעקב נשמע ברמה! 
בנו יחידו של הרב קוק, הרב צבי יהודה בשיחותיו על התורה (פרשת מקץ, שבת חנוכה, תשל"ה)  מפרש כך את הפסוק (זכריה ד, ו) מהפטרת אותה שבת: זֶה דְּבַר ה' אֶל זְרֻבָּבֶל לֵאמֹר לֹא בְחַיִל וְלֹא בְכֹחַ כִּי אִם בְּרוּחִי אָמַר ה' צְבָ-אוֹת:
"רגילים להשתמש במילים לא בחיל ולא בכח בניגוד לצבאיות ולגבורה, אבל זה שקר וסילוף, ויש לתפוס את הדברים בשלמותם. לא נאמר לא בחיל ולא בכח כי אם ברוח, אלא כי אם ברוחי. אם היה כתוב כי אם ברוח, המובן היה הבלטת ההתנגשות והניגוד בין שני קצוות, בין אנשי רוח לבין אנשי אגרוף, אנשי צבא ואנשי חומר. אבל כתוב כי אם ברוחי. לא מדובר כאן על רוח סתם של כל מאן דהוא, באיזו רוח ספרותית השוללת את החיל ואת הכח, אלא ברוח ד' בורא עולם... היוצר את הגוף ואת הנשמה גם יחד, את הרוח והכח גם יחד. גם החיל וגם הכח נמשכים מתוך רוחי ונכללים בתורת ד' תמימה. יציאה לצבא היא צורך מעשי ומצוה. יש להתגבר על הנטיות האלה של הבלטת ניגוד, שהן חולשות רוחניות אנושיות, ולתפוס את התורה בשלמותה."

דומה שברוח עיוננו ניתן לומר שבאמצעות קול יעקב (תורת ד' התמימה, התורה בשלמותה), הידים, שהם ידי עשו רק לכאורה, הופכים לידי יעקב.

הלימוד מוקדש לרפואה קרובה לבוא של גלעד בן דליה נ"י

קבלת דפי פרשת שבוע בדואר אלקטרוני: irdavid@zahav.net.il
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