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דף פרשת שבוע - הרב שמעון גולן, אפרת    שנה ל'– תשפ"א                                                   דף מס' 1       


פרשת תרומה (זכור) תשפ"א
לך והכיתה את עמלק
השבת, שבת זכור, נקרא, כולנו, בעליית המפטיר את הציווי (דברים כה, יז): זָכוֹר אֵת אֲשֶׁר עָשָׂה לְךָ עֲמָלֵק. ההפטרה, שלה נקדיש את עיוננו, היא מספר שמואל א (פרק טו) המתארת את מלחמת שאול בעמלק. הירושלמים (ושאר "המוקפין") מבינינו, יקראו הפטרה זו גם בשבת הבאה (ט"ו באדר), לאחר שיקראו בתורה את עליית המפטיר ליום הפורים (שמות פרק יז פסוקים ח-טז): וַיָּבֹא עֲמָלֵק וַיִּלָּחֶם עִם יִשְׂרָאֵל בִּרְפִידִם.   
במסכת סנהדרין (דף כ ע"ב) נאמר:
"רבי יוסי אומר: שלש מצוות נצטוו ישראל בכניסתן לארץ: להעמיד להם מלך, ולהכרית זרעו של עמלק, ולבנות להם בית הבחירה, ואיני יודע איזה מהן תחילה, כשהוא אומר (שמות יז, טז) כִּי יָד עַל כֵּס יָ-הּ מִלְחָמָה לַה' בַּעֲמָלֵק, הווי אומר: להעמיד להם מלך תחילה, ואין כסא אלא מלך, שנאמר (דברי הימים א, כט, כג) וַיֵּשֶׁב שְׁלֹמֹה עַל כִּסֵּא ה' לְמֶלֶךְ. ועדיין איני יודע אם לבנות להם בית הבחירה תחילה, או להכרית זרעו של עמלק תחילה. כשהוא אומר (דברים יב, י-יא) וְהֵנִיחַ לָכֶם מִכָּל אֹיְבֵיכֶם... וְהָיָה הַמָּקוֹם אֲשֶׁר יִבְחַר ה' - הווי אומר: להכרית זרעו של עמלק תחילה."
סדר הפעולות הוא אפוא; מינוי מלך, מחיית עמלק, בנין בית המקדש. מכאן, שלאחר מינוי שאול למלך מגיעה השעה לשלב הבא; מחיית עמלק. כך מתואר בספר שמואל א (פרק טו פס' א-ג):
וַיֹּאמֶר שְׁמוּאֵל אֶל שָׁאוּל אֹתִי שָׁלַח ה' לִמְשָׁחֳךָ לְמֶלֶךְ עַל עַמּוֹ עַל יִשְׂרָאֵל וְעַתָּה שְׁמַע לְקוֹל דִּבְרֵי ה'.

כֹּה אָמַר ה' צְבָאוֹת פָּקַדְתִּי אֵת אֲשֶׁר עָשָׂה עֲמָלֵק לְיִשְׂרָאֵל אֲשֶׁר שָׂם לוֹ בַּדֶּרֶךְ בַּעֲלֹתוֹ מִמִּצְרָיִם.

עַתָּה לֵךְ וְהִכִּיתָה אֶת עֲמָלֵק וְהַחֲרַמְתֶּם אֶת כָּל אֲשֶׁר לוֹ וְלֹא תַחְמֹל עָלָיו וְהֵמַתָּה מֵאִישׁ עַד  אִשָּׁה מֵעֹלֵל וְעַד יוֹנֵק מִשּׁוֹר וְעַד שֶׂה מִגָּמָל וְעַד חֲמוֹר.

הציווי להמית מֵאִישׁ עַד אִשָּׁה מֵעֹלֵל וְעַד יוֹנֵק מִשּׁוֹר וְעַד שֶׂה מִגָּמָל וְעַד חֲמוֹר, לא נכתב, לפני כן, במפורש בתורה, אולם הוא נדרש ב"פסיקתא זוטרתא" (לקח טוב) על הפסוק תִּמְחֶה אֶת זֵכֶר עֲמָלֵק: 
"תִּמְחֶה אֶת זֵכֶר עֲמָלֵק. ולהלן הוא אומר (שמות יז) כִּי מָחֹה אֶמְחֶה אֶת זֵכֶר עֲמָלֵק. שלא יאמרו שור זה של עמלק גמל זה של עמלק."
וכך בפרוש רש"י (דברים כה, יט):
"תִּמְחֶה אֶת זֵכֶר עֲמָלֵק - מֵאִישׁ עַד אִשָּׁה מֵעֹלֵל וְעַד יוֹנֵק מִשּׁוֹר וְעַד שֶׂה. שלא יהא שם עמלק נזכר אפילו על הבהמה, לומר בהמה זו משל עמלק היתה."
ודומה לזה בדברי רד"ק (שמואל א, טו, ג):

"כי אם יחַיו מהם שור או חמור יאמרו זה היה משלל עמלק והרי לא נמחה זכר עמלק והכתוב אומר תִּמְחֶה אֶת זֵכֶר עֲמָלֵק."
מבחינה זו שונה עמלק משבעת עמי כנען שעליהם נאמר (דברים כ, טז): רַק מֵעָרֵי הָעַמִּים הָאֵלֶּה אֲשֶׁר ה' אֱלֹקֶיךָ נֹתֵן לְךָ נַחֲלָה לֹא תְחַיֶּה כָּל נְשָׁמָה, שהמשמעות היא הריגת אנשים ולא בהמות. כך מדייק שם "משך חכמה":
"לֹא תְחַיֶּה כָּל נְשָׁמָה פירוש באדם, אבל בהמה בכלל שלל. ואינו דומה לעמלק שציווה שמואל להרוג משור ועד שה... אבל בשבעת עממים החיו הבהמה כמפורש (יהושע יא, יד) וְכֹל שְׁלַל הֶעָרִים הָאֵלֶּה וְהַבְּהֵמָה בָּזְזוּ לָהֶם בְּנֵי יִשְׂרָאֵל רַק אֶת כָּל הָאָדָם הִכּוּ לְפִי חֶרֶב עַד  הִשְׁמִדָם אוֹתָם לֹא הִשְׁאִירוּ כָּל נְשָׁמָה, וכן עשו לסיחון ועוג, כמו שכתוב בדברים (ב, לה) רַק הַבְּהֵמָה בָּזַזְנוּ לָנוּ וּשְׁלַל הֶעָרִים אֲשֶׁר לָכָדְנוּ."
שאול אינו ממלא את הציווי בשלמותו, אלא (פסוקים ו-ט):
וַיַּךְ שָׁאוּל אֶת עֲמָלֵק מֵחֲוִילָה בּוֹאֲךָ שׁוּר אֲשֶׁר עַל פְּנֵי מִצְרָיִם.

וַיִּתְפֹּשׂ אֶת אֲגַג מֶלֶךְ עֲמָלֵק חָי וְאֶת כָּל הָעָם הֶחֱרִים לְפִי חָרֶב.

וַיַּחְמֹל שָׁאוּל וְהָעָם עַל אֲגָג וְעַל מֵיטַב הַצֹּאן וְהַבָּקָר וְהַמִּשְׁנִים וְעַל הַכָּרִים וְעַל כָּל הַטּוֹב וְלֹא אָבוּ הַחֲרִימָם וְכָל הַמְּלָאכָה נְמִבְזָה וְנָמֵס אֹתָהּ הֶחֱרִימוּ.

בשתי נקודות שאול לא ביצע את דבר ה' שנמסר לו על ידי שמואל:

1. בניגוד לציווי להרוג את כולם; מֵאִישׁ עַד  אִשָּׁה מֵעֹלֵל וְעַד יוֹנֵק, הוא משאיר את אגג מלך עמלק בחיים.
2. בניגוד לציווי להרוג את כל בעלי החיים; מִשּׁוֹר וְעַד שֶׂה מִגָּמָל וְעַד חֲמוֹר, וְלֹא לַחְמֹל עָלָיו, בפועל; וַיַּחְמֹל שָׁאוּל וְהָעָם עַל אֲגָג וְעַל מֵיטַב הַצֹּאן וְהַבָּקָר וְהַמִּשְׁנִים וְעַל הַכָּרִים וְעַל כָּל הַטּוֹב וְלֹא אָבוּ הַחֲרִימָם.

נראה לי ש"שורש המרי" של שאול נעוץ בפסוק (ה): וַיָּבֹא שָׁאוּל עַד עִיר עֲמָלֵק וַיָּרֶב בַּנָּחַל. חלק מפרשנינו מפרשים את הפסוק על פי פשוטו. רש"י (בפירושו הראשון) מפרש: "וילחם בנחל". רד"ק מוסיף:
"שרשו ארב... ויש לפרשו ענין ריב ומצה כלומר יצא עמלק עליהם ונלחם אתם בנחל."
פירושים אלו מתייחסים למהלך המלחמה, אולם חז"ל בדרשתם (מסכת יומא דף כב ע"א) מציעים כוון שונה:
"וַיָּרֶב בַּנָּחַל; אמר רבי מני: על עסקי נחל. בשעה שאמר לו הקדוש ברוך הוא לשאול לֵךְ וְהִכִּיתָה אֶת עֲמָלֵק, אמר: ומה נפש אחת אמרה תורה הבא עגלה ערופה, כל הנפשות הללו על אחת כמה וכמה! ואם אדם חטא - בהמה מה חטאה? ואם גדולים חטאו - קטנים מה חטאו? יצאה בת קול ואמרה לו אל תהי צדיק הרבה. 

ובשעה שאמר לו שאול לדואג (שמואל א כב, יח) סֹב אַתָּה וּפְגַע בַּכֹּהֲנִים, יצאה בת קול ואמרה לו אל תרשע הרבה.
שאול ניגש מראש למלחמה בלב חצוי. אין הוא שלם עם הנחרצות של הציווי למחייה מוחלטת של עמלק, ועל כן קל מאד להשפיע עליו, כפי שהוא עצמו מודה (פסוק כד): כִּי יָרֵאתִי אֶת הָעָם וָאֶשְׁמַע בְּקוֹלָם. 

אלא שכאן הבן שואל: האין למצוא צדק בדברי שאול? האם המחייה המוחלטת של עמלק היא מוסרית?

תשובה אפשרית ניתן למצוא בדברי ה"חזון איש" (אמונה ובטחון פרק ג):
"חובות המוסריות המה לפעמים גוף אחד עם פסקי ההלכה, וההלכה היא המכרעת את האסור והמותר של תורת המוסר."
הורחבו הדברים על ידי הנצי"ב ב"הרחב דבר" (שמות פרק כ פסוק יב):

"באמת אין לשבח מצות עשה של כיבוד אב ואם שהוא מידת החסד, יותר ממצות עשה של מחיית עמלק או איבוד עיר הנדחת שהוא אכזריות, ושניהם אינם אלא חוקים וגזירות מנותן התורה יתברך. אלא באשר אנו רואים מצות כיבוד אב ואם שהיא מתקבלת על שכל אנושי גם כן, עלינו ללמוד ממנה למקום אחר, ובזה הדרך המה כל טעמי המצוות אינם אלא לקרב אל השכל גם כן, אבל חלילה לחשוב שזה עיקר דעת נותן התורה יתברך, ומי עמד בסוד ה'. ואם היה חפץ ה' להגיע לדעת אנושי לא הגיע קולות וברקים והכנה רבה זו, אלא כל התורה אינו אלא חוקים למעלה מדעת אנושי, ורק חוקים שבם נבראו שמים וארץ."
לדעת הנצי"ב והחזון איש אין לפקפק במוסריות של מחיית עמלק, אם מפני ש"ההלכה היא המכרעת את האסור והמותר של תורת המוסר", או מפני ש"כל התורה אינו אלא חוקים למעלה מדעת אנושי".

אולם דומה שמדברי הרב קוק עולה השקפה שונה במקצת. זה לשונו ב"אורות הקודש" (חלק ג, עמ' כז):
"דבר מוכרח הוא שיסגל האדם לעצמו את המוסר הטבעי הפשוט, בכל רחבו ועמקו, ואת יראת ה', ותמצית הטהור של האמונה הפשוטה, וכל מידותיה ברוחב ובעומק, ועל גבי שתי הסגולות הללו יבנה את כל מעלות רוחו העליונות."
ובהמשך דבריו שם:
"אסור ליראת שמים שתדחק את המוסר הטבעי של האדם, כי אז אינה עוד יראת שמים טהורה. סימן ליראת שמים טהורה הוא כשהמוסר הטבעי, הנטוע בטבע הישר של האדם, הולך ועולה על פיה במעלות יותר גבוהות ממה שהוא עומד מבלעדה. אבל אם תצויר יראת שמים בתכונה כזאת שבלא השפעתה על החיים היו החיים יותר נוטים לפעול טוב, ולהוציא אל הפועל דברים מועילים לפרט ולכלל, ועל פי השפעתה מתמעט כח הפועל ההוא, יראת שמים כזאת היא יראה פסולה."
אי אפשר להתעלם מהמוסר הטבעי הפשוט של האדם הנטוע בטבע הישר של האדם, החייב להשתלב, ואף להשפיע, על יראת השמים של האדם. לפי זה, האין המוסר הטבעי תומך בטענת שאול; אם אדם חטא - בהמה מה חטאה? ואם גדולים חטאו - קטנים מה חטאו?

בזהירות רבה אומַר שאולי בשל ה"מוסר הטבעי הפשוט" כותב הרב קוק (אורות הקדש חלק ג עמ' שכו) את הדברים הבאים על עמלק:
"עבודה גדולה ומאירה היא להסיר את הכעס מן הלב לגמרי, להביט על הכל בעין יפה, בחמלה של חסד, שאין לה גבול, להידמות לעין העליונה, עינא עלאה, עינא דכולא חיוורא, גם על מה שעושים הרשעים, גם על הרעים היותר מוחלטים ברשעות, לחמול על היותם נשקעים בבוץ הרשעה, ולמצוא את הצד הטוב שבהם, ולמעט את הערך של החובה, ולהרבות את ערך הזכות גם על המסיתים והמדיחים, שעליהם נאמר לא תחמול ולא תכסה. זהו רק בעת שהמשפט נוגע למעשה, אבל בצד העיוני יש לדון הרבה, למצוא את הכוונה הטובה, שהיא יכולה להיות גנוזה גם בהסתה והדחה, וכשמוצאים אותה הנקודה מסלקים בזה את כח הארסי שבהסתה עצמה, וכח המהרס שבה הולך ומתמעט, שסופן של רשעים כאלה גם הם להיות מִתַּקְנִים... 

ועל ישרי לב, גיבורי כח, העוסקים בעבודת הקודש, באמת ובתמים, לזכך את כל המחשבות, הפועלות בחיים ובמציאותם, מהשמרים שלהן, ולהעמידן על התוכן היותר צח וברור. ואז דווקא ממחשבות המעורבות ברשעה וטומאה יוצא אור גדול, שמחדש כח של חיים, העולה על גבי השמות הרגילים בעולם, ומתאים אל התכנים העצמיים, שהם יותר מבוררים ויותר חזקים במציאות, יותר מאמצים את הרוח, ויותר משפרים את החיים, ומרעננים אותם."
השקפה מעשית יותר מוסיף הרב קוק ב"אגרות הראיה" (כרך א, פט):
"ועניני המלחמות, אי אפשר היה כלל, בשעה שהשכנים כולם היו זאבי ערב ממש, שרק ישראל לא יילחם, שאז היו מתקבצים ומכלים ח"ו את שאריתם. ואדרבא היה מוכרח מאד גם להפיל פחד על הפראים גם ע"י הנהגות אכזריות, רק עם ציפיה להביא את האנושיות למה שהיא צריכה להיות, אבל לא לדחוק את השעה. 

ודע שבהלכות הציבור לא החמירה תורה כלל לדחוק את רוח העם לחסידות, מפני שאז היתה החסידות הכללית נעשית דרך קבע וחובה, ותכלית התורה היא שתקבע ההערה השכלית בכח אהבה ונדבה. וזהו יסוד כמה קוּלוֹת שיש בדין תורה ביחס לסדרי המלחמות, ועזיבת האלילים היא נאותה לתעודת ישראל הכוללת, ומובן שמכל מקום היה הדבר מסור לבית דין לראות מצב המוסר של העבודה זרה ההיא, ולא היו כל הענינים שווים. ובעוונותינו הרבים לא נתפרשו לנו הדברים לפרטיהם, ממיעוט השימוש המעשי מאז אבדנו חסננו הלאומי, עד אשר ישיב לנו השי"ת עטרת תפארתנו במהרה בימינו."
נחזור לשאול ושמואל. שאול מנסה להתעלם משגיאותיו, ומכריז באזני שמואל; בָּרוּךְ אַתָּה לַה' הֲקִימֹתִי אֶת דְּבַר ה'. שמואל אינו משתכנע, תוקף את שאול: וְלָמָּה לֹא שָׁמַעְתָּ בְּקוֹל ה' וַתַּעַט אֶל הַשָּׁלָל וַתַּעַשׂ הָרַע בְּעֵינֵי ה', ומשלים בעצמו את מה שלא עשה שאול (שם, פסוקים לב-לג):
וַיֹּאמֶר שְׁמוּאֵל הַגִּישׁוּ אֵלַי אֶת אֲגַג מֶלֶךְ עֲמָלֵק וַיֵּלֶךְ אֵלָיו אֲגַג מַעֲדַנֹּת וַיֹּאמֶר אֲגָג אָכֵן סָר מַר הַמָּוֶת.

וַיֹּאמֶר שְׁמוּאֵל כַּאֲשֶׁר שִׁכְּלָה נָשִׁים חַרְבֶּךָ כֵּן תִּשְׁכַּל מִנָּשִׁים אִמֶּךָ וַיְשַׁסֵּף שְׁמוּאֵל אֶת אֲגָג לִפְנֵי ה' בַּגִּלְגָּל. 

מה פישרה של הליכת אֲגַג מַעֲדַנֹּת, ומה פשר דבריו אָכֵן סָר מַר הַמָּוֶת?

בתרגום יונתן המילה מַעֲדַנֹּת מתורגמת "מפנקא". על בסיס זה מפרש רד"ק:

"הלך אליו כמהלך המלכים בתענוג. כלומר אף על פי שהיה קרוב למיתה הלך אליו בגאווה. או פירושו: הלך אליו בתענוג ובשמחה כי בחר מותו מחייו."
למרות שאגג ידע שהוא עומד למות, הוא הלך אל שמואל בגאווה מלכותית.

אמנם, רד"ק מציע גם פירוש הפוך:
 "ויש מפרשים מַעֲדַנֹּת – קשורים, מן (איוב לח, לא): הַתְקַשֵּׁר מַעֲדַנּוֹת כִּימָה, כלומר בקישורים ובשלשלאות של ברזל שהיה בהן, הלך אליו."
בדרך זו מפרש גם רלב"ג:

"יתכן שבא אליו בשלשלאות ובכבלי ברזל למלאת מצות שמואל כדי שלא יוכל לברוח כטעם הַתְקַשֵּׁר מַעֲדַנּוֹת כִּימָה."
לפנינו שני פירושים שונים מן הקצה אל הקצה; האם אגג בא אל שמואל בתענוג ובשמחה, או כבול בשלשלאות.
שתי הגישות באות לידי ביטוי בהבנת דברי אגג; אָכֵן סָר מַר הַמָּוֶת. רלב"ג בהמשך פירושו מציע:
"ידמה שאגג היה ירא כשהגישוהו לפני שמואל אסור ונקשר בכבלי ברזל. וכאשר ראה (את) שמואל והיתה צורתו מוכחת על גודל חסידותו ורחמנותו, אמר: באמת סר מרירות המוות כי נפלתי ביד מי שראוי שירחם עלי. וכאשר הבין שמואל מדבריו שהוא היה חושב שיינצל על יד שמואל אמר לו אין הענין כן כמו שאתה חושב אבל תדע כי מות תמות מיתה אכזרית וזה ראוי לך מידה כנגד מידה; כַּאֲשֶׁר שִׁכְּלָה נָשִׁים חַרְבֶּךָ כשהרגת בעליהן, כֵּן תִּשְׁכַּל מִנָּשִׁים אִמֶּךָ במותך."
אולם החיד"א בפירושו "חומת אנך" מציע הסבר הפוך:
"שמעתי מהרב החסיד כמהר"ר דוד מלמד ז"ל משם הראשונים שתי דרכים. כי הנה חוץ מהמוות עצמו, יש מרירות נטפל אל המוות. אם יהרגנו הדיוט - כאילו הוא שפל וירוד, אבל אם המלך והשלטון הורגו בעצמו - לא יש מרירות זה ונשאר המוות לבד. ואגג בראותו שהגישוהו לפני שמואל הנביא ע"ה הבין שהוא בעצמו רוצה להורגו אמר אָכֵן סָר מַר הַמָּוֶת - נסתלק מרירות המוות כיון שהורגו גדול שבישראל ונשאר המוות לבד."
שוב שתי גישות הפוכות. לפי רלב"ג אגג רגוע כיוון שהוא חושב שאינו הולך למות, ואילו לפי החיד"א הוא רגוע משום שהוא עומד להיהרג ביד גדול שבישראל.

חז"ל בדרשותיהם מציעים כוון שונה (לא מצאתי את המדרש המקורי, אך הוא מצוטט על ידי פרשנים רבים). כך מפרש ר' משה אלשיך: 
"וַיֹּאמֶר שְׁמוּאֵל הַגִּישׁוּ אֵלַי אֶת אֲגַג מֶלֶךְ עֲמָלֵק, שחשב שמאליו לא יבוא, כי לא לטובתו מגישו אליו כי אם להורגו. אך הוא וַיֵּלֶךְ אֵלָיו - מעצמו, ואמר לו: אל תתמה כי הנני בא מעצמי למות כי הנה אָכֵן סָר מַר הַמָּוֶת . ויהיה במה שאמרו ז"ל כי אותו הלילה נזדווגה לו שפחה ובא עליה ונתעברה ממי שמזרעו יצא המן המאבד את היהודים. ועל כן אמר אכן אחר שכבר הזרעתי זרע שיעשה נקמות לי, סָר מַר הַמָּוֶת הזה."
וכן הוא בפרושו השני של החיד"א (חומת אנך):

"אי נמי שמרירות המוות הוא שלא יישאר לו זרע, והוא שידע שנתעברה אשתו ועשה כשפים להצילה ומשם יצא המן נסתלק המרירות וזהו שאמר אָכֵן סָר מַר הַמָּוֶת, כי כבר יש לו זרע מרעים. עד כאן שמעתי מהרב הנזכר ז"ל."
מרגע שאגג יודע שיש המשכיות ל"מלכותו" הוא רגוע. ואכן מצאצאיו יצא המן האגגי שביקש לְהַשְׁמִיד לַהֲרֹג וּלְאַבֵּד אֶת כָּל הַיְּהוּדִים מִנַּעַר וְעַד זָקֵן טַף וְנָשִׁים בְּיוֹם אֶחָד בִּשְׁלוֹשָׁה עָשָׂר לְחֹדֶשׁ שְׁנֵים עָשָׂר הוּא חֹדֶשׁ אֲדָר וּשְׁלָלָם לָבוֹז.

דרשה מענינת מופיעה ב"תנא דבי אליהו רבא" (פרק כ):
מאי וְלֹא יֵבֹשׁוּ עַמִּי לְעוֹלָם (יואל ב, כו)? לפי שכל אחד ואחד לפי שכרו של אדם אחר בא בעולם... לא גלגל הקב"ה והביא מלכות אדום לעולם שהחריבו את בית המקדש והגלו את ישראל מארצם אלא בשכרו של עשו שהיה בוכה ומתאנח בשעה שבירך יצחק את יעקב אבינו... ולא גלגל הקב"ה והביא את המן לעולם אלא בשכרו של אגג שהיה בוכה ומתאנח בשעה שהיה חבוש בבית האסורין ואמר אוי לי שמא יאבד זרעי לעולם מן העולם לכך נאמר וְלֹא יֵבֹשׁוּ עַמִּי לְעוֹלָם."
ביאר את הדברים ר' צדוק הכהן מלובלין ("רסיסי לילה" אות נח):
"וכן שמעתי על מה שמובא בתנא דבי אליהו על אגג שנאנח שיכלה זרעו ועל ידי זה זכה להוליד המן היינו מה שבני בניו למדו תורה. כי אנחה זו אינה אצל אומות העולם שאין דואגין כלל על השארת בנים לאחר מותו, רק הוא מצד שורשו מעֵשָו שנקרא ישראל מומר, שהיה בו שורש יהדות מאבותיו, וזו אנחה של יהדות. ועל כן זכה להיות ממנו השארה בין ישראל."
נראה לי שיש חידוש גדול באופן שר' צדוק הבין את התנא דבי אליהו. כוונת הדרשן אינה שאגג "הביא את המן לעולם", אלא שהביא את בני בניו של המן ללמוד תורה, וזו הוכחה שהיה בו שורש יהדות מאבותיו. 
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