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פרשת וארא תשע"ג

חרטומי מצרים

בעיונינו בשנים עברו (תשמ"ג, תשס"ח) עסקנו בחרטומי מצרים. בעיוננו זה, לא נחזור על הדברים, אלא נוסיף עליהם. 

החרטומים מוזכרים מספר פעמים בפרשה. לאחר שאהרן הופך את המטה לתנין לפני פרעה, נאמר (פרק ז פס' יא-יג):

וַיִּקְרָא גַּם פַּרְעֹה לַחֲכָמִים וְלַמְכַשְּׁפִים וַיַּעֲשׂוּ גַם הֵם חַרְטֻמֵּי מִצְרַיִם בְּלַהֲטֵיהֶם כֵּן.

וַיַּשְׁלִיכוּ אִישׁ מַטֵּהוּ וַיִּהְיוּ לְתַנִּינִם וַיִּבְלַע מַטֵּה אַהֲרֹן אֶת מַטֹּתָם.

וַיֶּחֱזַק לֵב פַּרְעֹה וְלֹא שָׁמַע אֲלֵהֶם כַּאֲשֶׁר דִּבֶּר ה'." 
במכת הדם נאמר שמות (פרק ז  פסוק כב): 
וַיַּעֲשׂוּ כֵן חַרְטֻמֵּי מִצְרַיִם בְּלָטֵיהֶם וַיֶּחֱזַק לֵב פַּרְעֹה וְלֹא שָׁמַע אֲלֵהֶם כַּאֲשֶׁר דִּבֶּר ה'.

במכת הצפרדע, החרטומים עדיין בתמונה (פרק ח פסוק ג): 
וַיַּעֲשׂוּ כֵן הַחַרְטֻמִּים בְּלָטֵיהֶם וַיַּעֲלוּ אֶת הַצְפַרְדְּעִים עַל אֶרֶץ מִצְרָיִם.

אולם במכת הכינים (ח, יד) כבר סר כוחם:

וַיַּעֲשׂוּ כֵן הַחַרְטֻמִּים בְּלָטֵיהֶם לְהוֹצִיא אֶת הַכִּנִּים וְלֹא יָכֹלוּ וַתְּהִי הַכִּנָּם בָּאָדָם וּבַבְּהֵמָה.

איזכור אחרון שלהם הוא במכת השחין (ט,יא):

וְלֹא יָכְלוּ הַחַרְטֻמִּים לַעֲמֹד לִפְנֵי מֹשֶׁה מִפְּנֵי הַשְּׁחִין כִּי הָיָה הַשְּׁחִין בַּחַרְטֻמִּם וּבְכָל מִצְרָיִם.

השאלה בה נתמקד היא האם יש במעשי החרטומים ממש, או שפעולתם היא אחיזת עיניים גרידא.

רבינו בחיי מתייחס לנסיונם של החרטומים להפוך מים לדם: 

"וכאשר היכה היאור ונהפכו מימיו לדם כל שאר המימות הנמשכים ממנו נהפכו לדם גם כן, ואם כן מאין מצאו החרטומים מים שיתהפכו לדם? והתשובה בזה כי היו חופרין בקרקע ומוציאים מים ומהפכים אותן לדם, כי הגזרה של משה ואהרן לא היתה כי אם במקומות ששם נקווים המים בגלוי ולא היתה הגזרה במים שתחת הקרקע. 
או אולי מה שיאמר ויעשו כן, הכל עשיה מזויפת, כי כיון ששמעו החרטומים ההתראה למשה ואהרן שהתרו כן מתחילה לפרעה, הקדימו במקומות שעדיין לא נהפך שם המים לדם והראו את עצמם עושים כן בלטיהם, והיו אומרים כי נעשה כן מכוחם, ובוודאי שלא על פיהם היו נהפכים כי אם בגזרת משה ואהרן, זהו שאמר: ויעשו כן חרטומי מצרים בלטיהם - כלומר עשייה מזויפת." 
גם ספורנו, בעקביות, טוען שפעולתם היא אחיזת עיניים. על הפיכת מטות החרטומים לתנינים הוא כותב (פרק ז פסוק יב): 

"ויהיו לתנינים. על תבנית ותמונת תנינים, אבל לא בתנועתם."

וכן במכת הצפרדעים (פרק ח פסוק ג): 

"ויעלו את הצפרדעים. אבל לא יכלו להוליד אחרים כי אין לאל ידם להמציא בריה מתנועעת באמת."
בענין "הפיכת" המטות לתנינים, מציע מלבי"ם הסבר מפורט איך נתבצעה אותה אחיזת עיניים:

"ביאר ההבדל בין מעשה אהרן ומעשיהם, שהם לא עשו תנינים בפעל רק עשו בלהטיהם, רוצה לומר בתחבולת אחיזת עיניים שעושה במהירות עד שמטעה את עין הרואה, ואיכות התחבולה ביאר במה שכתב: ויעשו גם הם חרטומי מצרים, רוצה לומר שהביאו עורות של תנינים מתים, והחרטומים היו תחת עור התנינים והתנענעו תחתיהם עד שנדמה שהוא תנין חי מתנענע ודולג ממקום למקום. ופעל ויעשו מוסב על החכמים והמכשפים שהם עשו את חרטומי מצרים שיהיו לתנינים ע"י שהתעטפו בעור תנין, ובעת שהשליכו המטות באו החרטומים המעוטפים בעור תנין וחטפו המטה תחת עור התנין, ומרוב המהירות ואחיזת עינים נדמה להרואים שמן המטה נתהווה תנין." 

בדברי הרמב"ם מוצאים סתירה לכאורה. בהלכות עבודת כוכבים (פרק יא הלכה טו), הוא פוסק: 

"המכשף חייב סקילה, והוא שעשה מעשה כשפים. אבל האוחז את העינים והוא שיראה שעשה והוא לא עשה - לוקה מכת מרדות, מפני שלאו זה שנאמר במכשף בכלל לא ימצא בך הוא ולאו שניתן לאזהרת מיתת בית דין הוא ואין לוקין עליו, שנאמר: מכשפה לא תחיה."

מבלי להיכנס לפרטי הענש ואם האיסור הוא מן התורה או מדרבנן, עולה מדברי הרמב"ם שיש מכשף שעושה בפועל מעשה כשפים, ויש מאחז עינים, שיראה שעשה והוא לא עשה.

אמנם, בהלכה הבאה (טז) הוא, לכאורה, סותר את דברי עצמו. זה לשונו:

"ודברים האלו כולן דברי שקר וכזב הן והם שהטעו בהן עובדי כוכבים הקדמונים לגויי הארצות כדי שינהגו אחריהן, ואין ראוי לישראל שהם חכמים מחוכמים להמשך בהבלים אלו ולא להעלות על לב שיש תועלת בהן, שנאמר: כי לא נחש ביעקב ולא קסם בישראל... כל המאמין בדברים האלו וכיוצא בהן ומחשב בלבו שהן אמת ודבר חכמה אבל התורה אסרתן, אינן אלא מן הסכלים ומחסרי הדעת שאין דעתן שלימה. אבל בעלי החכמה ותמימי הדעת ידעו בראיות ברורות שכל אלו הדברים שאסרה תורה אינם דברי חכמה אלא תהו והבל שנמשכו בהן חסרי הדעת ונטשו כל דרכי האמת בגללן. ומפני זה אמרה תורה כשהזהירה על כל אלו ההבלים תמים תהיה עם ה' אלקיך."

מוכרחים לומר בדעת הרמב"ם שלמרות שכל סוגי הכישוף הם אחיזת עינים ולא ממשות, יש חילוק בין אחיזת עינים שיש בה מעשה מסוים (דוק: מעשה ולא ממשות), לבין אחיזת עינים שכולה זריזות ידים ושאין בה שום מעשה. 

רש"ר הירש מבאר, מדוע חייבה התורה מיתה במכשף, למרות שדברים האלו כולן דברי שקר וכזב הן:

"כישוף נחשב לפשע שדינו מיתה, אף כי אינו אלא כזב. ואכן כל הפשעים, שיש בהם משום עבודה זרה, אין עוונם השקר ההגיוני או המטאפיסי הדבוק בם, אלא השחיתות המוסרית הבאה בעקבותם. מעולם לא פנו לעזרתו של מכשף למען מטרה רצויה מבחינה מוסרית. כל אימת שסברו, כי המטרה המבוקשת רצויה לא-ל ומשתלבת בסדר עולמו, לא ראו כל סיבה לנקוט באמצעי עזר מעין זה. רק אם רע היה חפצם, ועל כן לא ציפו לסיועו של מושל עולם, דרשו בחכמת הכישוף המדומה, משל היתה דלת צדדית, שביל סתרים, אליו חמקו כדי לבצע שם את רעתם, על אפו ועל חמתו של משטר העולם. על כן פירשו חז"ל: למה נקרא שמן כשפים? שמכחישין פמליא של מעלה, מבלבלים כביכול סדרו העליון של העולם.

אנו מוצאים בתנ"ך, בכל מקום, מכשפים בשרותם של מושלים קדומים. ככה ירתמו בימינו את מדעי הטבע לצורכי המדינה. ולו ביקשו גם כיום לגייס את מדעי הטבע למציאת פתרונות לבעיות נכבדות, כגון כיצד יוכל האדם למלא את כל תאוותיו, מבלי לחשוש לתוצאות הורסות בריאות - לא היה זה כי אם ניצול לרעה של שלטון האדם בטבע, וכמוהו כהשקפת היסוד של תורת הכישוף."
הערתו האחרונה מכוונת לשאלה שהיא אקטואלית היום, לא פחות משהיתה בזמנו (לפני כמאתיים שנה); לאילו צרכים רותמים בני האדם את ההתפתחות הטכנולוגית, התעשייתית והמדעית. אם המטרה היא למציאת פתרונות לבעיות נכבדות, כגון כיצד יוכל האדם למלא את כל תאוותיו, מבלי לחשוש לתוצאות הורסות בריאות, התקדמות טכנולוגית ומדעית זו, כמוה ככישוף של ימי קדם, שכן גם אז לא פנו לעזרתו של מכשף למען מטרה רצויה מבחינה מוסרית.

הסבר מקורי ביותר, מדוע תופעת הכישוף (במשמעותה המקורית) הולכת ונעלמת מעולמו, ניתן למצוא בדברי ר' צדוק הכהן מלובלין בספרו "פרי צדיק", לפרשתנו: 

"גלות מצרים היה הכנה לתורה שבכתב שהגיע זמנה להגלות. וכנגד זה היה חכמת מצרים שהיה בכישוף והתגלות מצד הקליפות בזה לעומת זה. ונצרכו להיות בגלות מצרים להוציא הניצוצות קדושות השייכים לתורה שבכתב, ועל זה נאמר: ואחרי כן יצאו ברכוש גדול - הרכוש גדול דקדושה. ובגלות בבל שהיו אז עוד נביאים אחרונים יחזקאל חגי זכריה ומלאכי ודניאל ובעלי רוח הקודש. והיה אז בזה לעומת זה חרטומים ופותרי חלומות ומודיעים עתידות מצד הקליפה. 
ואחר כך שפסקה הנבואה והגיע זמן התגלות תורה שבעל פה וכמו שאמרו בסדר עולם רבה (פרק ל): מכאן ואילך הט אזנך ושמע דברי חכמים, והיינו חכמים המחדשים בשכלם בתורה שבעל פה דאף שהוא גם כן דברי אלקים חיים מכל מקום מופיע בליבם של חכמי ישראל. אז התחילה חכמת יונית על ידי אריסטו שכפרו בכישוף והתגלות וסמכו על שכלם והבנתם הגרועה להכחיש דברי אלקים חיים התורה שבעל פה. ואז היה התורה שבעל פה בגלות עד שהוציאו הניצוצות קדושות ואז התפשטה התורה שבעל פה.".
כפי שהתורה שבכתב יורדת מלמעלה למטה, כך גם הכשפים (ויבוארו הדברים להלן בדברי אברבנאל). אולם העולם מתפתח מבחינה מדעית, כפי שבא לידי ביטוי באריסטו וחבריו שכפרו בכישוף והתגלות וסמכו על שכלם והבנתם . במקביל התפתחה גם התורה שבעל פה והיינו חכמים המחדשים בשכלם בתורה שבעל פה דאף שהוא גם כן דברי אלקים חיים מכל מקום מופיע בליבם של חכמי ישראל, וכך נוצרה ההתנגשות בין שני הענינים ה"מחודשים". 

על שיטת הרמב"ם שדברים האלו כולן דברי שקר וכזב הן, הקשה אברבנאל מפרשתנו:

"ומי יתן ידעתי כפי דעתו זה, מה יאמר הרב בחרטומי מצרים ואיך עשו המטות תנינים, והמים דם, והעלו את הצפרדעים. כי הנה העידה התורה שעשו אותם דברים בפועל ובמציאות גמור כמו שעשאם משה."

אברבנאל עצמו מציע פרוש שונה משל רמב"ם:

"הדרך השניה הוא לחכמי האמת המקובלים כי הם אמרו שיש שלש מדרגות מהנמצאים הרוחניים. האחת היא מדרגת השכלים הנבדלים מכל חומר שהם מניעי הגרמים השמימיים והשכל הפועל מכללם שהוא מניע העולם השפל והויותיו... והמדרגה השנית מהשכלים הרוחניים הם הנקראים בדברי חכמינו זכרונם לברכה מלאכי השרת והם מלאכי רחמים בראם הקדוש ברוך הוא להנהיג בהם את עולמו להטבה ולרחמים... והם הנקראים צבא השמים לפי שמעמדם הוא למעלה מן הגלגלים. 
והמדרגה השלישית היא מנמצאים רוחניים אחרים אשר הם תחת גלגל הירח בראם הקדוש ברוך הוא להעניש בהם את בריותיו כשיחטאו לפניו ולכן נקראים מלאכי חבלה ומלאכי מות ושטנים שדים ומזיקים, כי להיותם ממונים על הרָעוֹת בדרך העונש, הם מלאכי חבלה ולהיותם בערך האדם לשמאלו ולשטן לו יקראו שטנים ולהיותם שודדים טובתו ושלותו יקראו שדים ומזיקים. ועליהם אמרה תורה: יזבחו לשדים לא א-לוה. והמעשה ההוא נקרא כשוף ואסרה התורה אותו... וכבר אמרו חז"ל דברים רבים על השדים וראוי שיפורשו כפי זה הדרך מדעתם. סוף דבר שמציאות השדים הוא דבר שהשרישתו התורה ואמתוהו חכמינו זכרונם לברכה בקבלתם, וזה באמת היה ענין החרטומים שנזכרו כאן בפרשה. ולכן אמרו בסנהדרין (דף סו): בלטיהם - אלו מעשה שדים, בלהטיהם - אלו מעשה כשפים, ופירש רש"י שמעשה כשפים על ידי מלאכי חבלה הם נעשים."

יצירה ממשית של כישוף ושדים, עולה לכאורה מהמתואר ב"פרקי דרבי אליעזר" (פרק נא): 

"שבעה מופתיים נעשו בעולם שלא נראו כמותן... 
המופת השישי; מיום שנבראו שמים וארץ, השמש והירח והככבים וכל המזלות היו עולין להאיר על הארץ ואינן מערערין זה עם זה, עד שבא יהושע ועשה מלחמתן של ישראל, והגיע ערב שבת וראה בצרתן של ישראל שלא יחללו את השבת, ועוד שראו חרטומי גויים כובשים במזלות לבא על ישראל. מה עשה יהושע? פשט ידו לאור השמש ולאור הירח והזכיר עליהם את השם ועמד כל אחד במקומו שש ושלשים שעות עד מוצאי שבת, שנאמר: וידום השמש וירח עמד עד יקום גוי אויביו ויעמד השמש בחצי השמים ולא אץ לבא כיום תמים. וראו כל מלכי הארץ ותמהו שלא היה כמהו מיום שנברא העולם, שנאמר: ולא היה כיום ההוא לפניו ואחריו לא יהיה כן לשמוע ה' בקול איש כי ה' נלחם בישראל."

לעניננו נדגיש את העובדה שחרטומי הגויים הצליחו (כמעט) לפעול לנצחון האומות על ישראל! 

האדמו"ר מקלויזנבורג, ר' יקותיאל יהודה הלברשטם זצ"ל, בשו"ת "דברי יציב" (אורח חיים סימן קח) מתייחס לדברי המדרש, ועומד על הנקודה שישנם שני טעמים ל"התערבותו" של יהושע; א) שלא יחללו את השבת, ב) שחרטומי גויים כובשים במזלות לבא על ישראל:
"ולכאורה מה ועוד ולמה לי שני טעמים? 
והנראה לפי עניות דעתי, דבאמת כתבו שבשבת ליכא למיחש לכישוף דשומר עמו ישראל ולא חיישינן למזל מאדים, והאריך בכזה היערות דבש בדרושי אדר (חלק ב דרוש ב). ולזה כשראה בצרתן שיחללו שבת נסתפק יהושע גופיה אם אחר שיעמוד שמש וירח יהיה דינו כשבת או ערב שבת, ולזה סבר דאף אם תאמר דשבת מקרי אף שתעמוד השמש ואף אם לא תתבטל מערכת הכוכבים ומזלות, מכל מקום כשיתארך היום יקם גוי איביו ויצילם מהחרטומים, שבאמת כח הכישוף בטל בשבת ולית שולטנא אחרא בכלהו עלמין. ורצה שיתארך היום כפשטא דמילתא." 

על פי דברי אברבנאל לעיל, שהחרטומים פועלים באמצעות הפעלת מלאכי חבלה ומלאכי מות ושטנים שדים ומזיקים. ניתן להבין את דברי האדמו"ר. הימצאותם של כוחות אלו, הגם שהם באים מכוחו של בורא עולם, מייצגים עולם חסר. אולם בשבת שהיא מעין עולם הבא, טין שליטה לכוחות אלו; ולית שולטנא אחרא בכלהו עלמין.

גישה מענינת מוצגת על ידי ר' יוסף אלבו ב"ספר העיקרים" (מאמר א פרק יח):

"שהאותות שיעשו הנביאים, כמת שהחיה אלישע, וכרפואת צרעת נעמן, וכחנניה מישאל ועזריה שלא נכוו בכבשן האש, ודניאל שניצל מן האריות, ויונה שניצל ממעי הדגה, וכן כל האותות שנעשו על ידי כל נביא ונביא או הגדת העתידות, אינן ראיות עצמיות לנבואה, כי כבר אפשר הגעת העתידות על ידי הוברי השמים או בעלת אוב, וכן עשיית האותות כבר אפשר שיעשו קצתם לצדיקים או על ידי חסידים אף על פי שאינם נביאים, כרבי חנינא בן דוסא ורבי פנחס בן יאיר וחבריו, או על ידי איזו תחבולה טבעית, כמו שאמרו רבותינו ז"ל על חזקיה מלך יהודה שהעבירו אחז אביו באש ונצול לפי שסכתו אמו שמן סלמנדרא, או אפשר שיעשו בלהט או בכשוף כמו שהיו עושים חרטומי מצרים, או על ידי שם משמות הקודש, כי השמות הם ככלי אומנותו של מקום, כי שָׂם בכוחם שיעשו בהם אותות ומופתים, ומי שמשתמש בהם ברצונו של מקום כנביאים או לכבודו של מקום כחסידים, הוא אהוב למעלה ונחמד למטה ואינו מת בחצי ימיו ואינו נופל ביד שונאיו... אבל מי שישתמש בהם מדעת עצמו ושלא לכבודו של מקום, הוא נכרת בחצי ימיו ונופל ביד שונאיו וסוף שיחתום ברע, אמרו רבותינו ז"ל ודישתמש בתגא חלף, והרי זה כמי שגנב טבעתו או כליו או חותמו של מלך ומשתמש בהם, שהוא חייב מיתה, ואפילו ישעיה שהיה נביא אמת, לפי שהזכיר שם מן השמות להנאת עצמו, כמו שאמרו רבותינו ז"ל במסכת יבמות (דף מט ע"ב), אמר שם ואבלע בארזא, נענש ונפל ביד שונאיו והרגוהו כמו שנזכר שם.

והבן זה מאד, כי בדבר הזה יבחן המשתמש בשמות שלא ברצונו של מקום, בשימות מיתה משונה או ייכרת בחצי ימיו. וזה הדבר נבוכו בו רבים ולא ידעו איך אפשר שישתמשו הפריצים בשמות ויגיע המעשה על ידם... ובעבור זה הוא מבואר שאין האות ראיה אמיתית על הנבואה וכל שכן על שליחות השליח, ולזה לא היו האותות שנעשו על ידי משה קודם מתן תורה אותות עצמיים לנבואה וכל שכן אל שתינתן תורה על ידו, עד מעמד הר סיני."

בעל "ספר העיקרים" מפרש כך את דברי רמב"ם בהלכות יסודי התורה (פרק ח הלכה א): 
"משה רבינו עליו השלום לא האמינו בו ישראל מפני האותות שעשה, שהמאמינים על פי האותות יש בלבם דופי שאפשר שיעשה האות בלהט וכישוף... ובמה האמינו בו? במעמד הר סיני, שעינינו ראו ולא זר ואזנינו שמעו ולא אחר האש והקולות והלפידים ומשה נגש אל הערפל והקול מדבר אליו."

ומכלל דברי ר' יוסף אלבו למדנו ישנם כלים שניתן להשתמש בהם בדרך חיובית או שלילית, כגון שמות הקודש, כי השמות הם ככלי אומנותו של מקום, כי שָׂם בכוחם שיעשו בהם אותות ומופתים, ומי שמשתמש בהם ברצונו של מקום כנביאים או לכבודו של מקום כחסידים, הוא אהוב למעלה ונחמד למטה, וחילוף הדברים הוא במי שמשתמש בשמות שלא ברצונו של מקום.

גם בדרשות ר' יהושע אבן שועיב (תלמיד הרשב"א וחברו של הריטב"א) לפרשת "ראה" ניתן לראות שבמעשי הכישוף יש ממשות, אולם בערבון מוגבל:

"שדבר ידוע כי המכשפים יש להם כח בתחתונים, אבל אין להם כח בצבא השמים כלל, וזה היה ענין חרטומי פרעה. ועל זה לא הוציא פרעה את העם עד מכת בכורות שעשה שפטים בעליונים. וזה הוא השמים שמים לה', כי אין הכוונה שהשמים הם לה' והארץ לבני אדם, אלא שלא נתן כח לבן אדם בעליונים שהם לו לבד, אבל בארץ נתן כח וחכמה, ולכן הזהירה תורה מאלו הקוסמים בעבור כי יש ממשות בפעולתם, כי אם לא היה בהם ממשות לא היתה אוסרת התורה פעולות של הבל ואין בם מועיל. וחכמים ז"ל אמרו למה נקרא שמם כשפים שמכחישין פמליא של מעלה. וזה היה עיקר עבודה זרה וירידת כח בצורות שהיו בדור אנוש, והדורות האחרונים לא ידעו דרך הראשונים וידעו קצת, אבל לא כחכמה הראשונה."

לאור דבריו שאם לא היה בהם ממשות לא היתה אוסרת התורה פעולות של הבל ואין בם מועיל, אבקש לסיים בהצגת שתי גישות של פוסקי דורנו, ביחס להופעות של "קוסמים" בדרנים שידוע לכל שפעולותיהם הם זריזות ידים בלבד. הרב עובדיה יוסף בשו"ת "יחוה דעת" (חלק ג סימן סח) מחמיר: 

"האם מותר להזמין למסיבת חתן וכלה קוסם, שעל ידי זריזות וקלות תנועותיו נראה כעושה מעשה להטים המפליאים את רואיהם, כדי לבדר ולשעשע את החתן והכלה והקרואים ולשמחם, או אפשר שזהו בכלל כשפים שאסרה התורה? 

תשובה: בברייתא סנהדרין (דף סה ע"ב) על הפסוק לא ימצא בך קוסם קסמים מעונן ומנחש ומכשף; איזהו מעונן? זה האוחז את העינים. ופירש רש"י, שאוחז וסוגר עיני הבריות, שמראה להם כאילו עושה דברים של פלא, והוא אינו עושה כלום... וכתב הרמב"ם בספר המצוות (מצות לא תעשה לב): מעונן, זה האוחז את העינים, שעושה ענינים מתמיהים על ידי תחבולה עם זריזות וקלות התנועה, כמו שאנו רואים שלוקחים חבל ונותנים אותו בכנף בגדיהם ומוציאים משם נחש, או שישליכו טבעת לאויר ויוציאוה מפיו של אדם מן הקהל העומד שם, והוא מין ממיני הכישוף, וחייב מלקות, והוא עם זה גונב דעת הבריות. 

וכתב הבית חדש ביורה דעה (סימן קעט) לדייק מדברי הרמב"ם בחיבורו (בפרק יא מהלכות עכו"ם הלכה ט וטו), שהאוחז את העינים שלא על ידי כישוף, אלא על ידי זריזות וקלות התנועה בידיו, לוקה מן התורה, משום שנאמר לא תעוננו. ואילו האוחז העינים על ידי כשפים, כגון שיש לפנינו שדה מלאה קישואין ומראה לנו על ידי כישוף כאילו נלקטו כולם, ולפי האמת לא זזו ממקומם, אינו לוקה, שזהו בכלל כישוף, והוא לאו שניתן לאזהרת מיתת בית דין שאין לוקים עליו...
ולפי זה נראה שאסור לעשות כן גם לשמחת חתן וכלה, שלא התירו שום איסור כדי לשמח חתן וכלה, או לשמחת פורים... גם החכמת אדם (כלל פט סימן ו) הביא בזה דברי הרמב"ם בספר המצוות, וכתב: ולכן הבדחנים שעושים אחיזת עינים בחתונות עוברים על לא תעשה מן התורה, שנאמר לא תעוננו. והמצוה עליהם לעשות כן עובר על לפני עור לא תתן מכשול. וכן מי שבידו למחות בידי העושים כן חייב למחות, וכל שכן שאסור להסתכל ולראותם, שהוא כמסייע בידי עוברי עבירה...
בסיכום: אחיזת העינים אפילו על ידי קלות התנועה וזריזות ואין שם כישוף כלל, אסורה מן התורה, ואסור לעשות כן גם בשמחת חתן וכלה וכדומה."

אולם, ר' משה פיינשטיין בשו"ת "אגרות משה" (יורה דעה חלק ד סימן יג) נוטה להקל: 

"הנה האיסור דאיכא בכישוף - גם באחיזת עיניים - הוא מדאורייתא, רק שהמאחז עיניים שפטור ממיתה, ופטור גם ממלקות מטעם שאותו הלאו עצמו ניתן לאזהרת מיתת בית דין, ולאו זה ודאי לא שייך אלא על העושה אף האחיזת עינים - שיהיה רק נראה לעיניים שעשה - במעשה הכישוף, היינו באיזה לחשים ושמות הטומאה, אלא שבזה גופא הוא רק מאחז עיניים. וגם כדי לעבור בלאו צריך שיעשה במעשה ממש. דהא בלא מעשה ליכא מלקות גם בלא זה... 

זהו מה שאמרתי בזה דרך הלימוד. אבל לא היה הדבר יצא ממני בהוראת שאלה למעשה, שאין איסור באחיזת עינים על ידי קלות התנועה וכדומה, כי בכל אופן אם משקר העושה זה ואומר שעושה דברים שלא כדרך הטבע הרי יש לאסור, דהא יכול להטעות האינשי אחריו להחזיקו לאיש בעל מופת, ואינש כזה הוא ודאי איש שאינו ראוי ללמוד ממעשיו אף כשלא היה משקר, וכל שכן כשמשקר. ואף בלא משקר ואומר שהוא עניין טבעי, שנתן לו השי"ת קלות התנועה יותר מאחרים, הרי אין להתראות בזה לפני אינשי רק באופן שיראו ויכירו דהיא מתנועה מהירות ביותר, ולא בעושה באופן שלא יראו ולא יכירו אלא אדרבה יאמרו מזה שאינו ענין טבעי אלא ענין כשפים, שבזה הוא מסית לכשפים... אבל שייך רק לדון להתיר לבדחנים שעושין ענייני אחיזת עינים על חתונות באופן שיהיה ידוע ומפורסם שהוא מצד קלות התנועה וכדומה, שהוא מעשה טבעי ולא שייך לכשפים. והחכמת אדם (כלל פט סימן ו) משמע שאוסר גם באופן זה משום סברת הב"ח, שקצת משמע שהסכים לו גם הש"ך, אף שהוא נסתר ממילא ממש"כ שכן הוא בתשובת הרב כדלעיל. וזה היה שייך לאסור להבדחנים רק אם יאמרו שעושין זה באיזה לחשים, אף שהם לחשים שאינם ע"י כישוף, דהוא אחיזת עינים כתשובת הרמ"א. אבל אם אומרים שעושים בדרך טבעי, וכן הוא ידוע ומפורסם, איני רואה בזה שום איסור. אבל על כל פנים להוראה למעשה לא בא לידי עניין זה ולא שמעתי שבכאן עושין בדחנות בכלל. ובמקצת מקומות שנזדמן שהייתי על חתונות שהיה שם בדחן, לא נתעסקו בדברים כאלו. ולכן לא נשמע ממני זה אלא בלימוד ולא למעשה, אף שלא מסתפקנא בהלכה. ואם היה בא למעשה הייתי משתמטנא מפני כבוד רבותינו האוסרין. ואם לא היה אפשר להשתמט הייתי מורה דבדרך טבעי, וידוע ומפורסם שהוא דרך טבעי, שמותר. 

ומה שהוסיף כבוד תורתו דידוע שהרבה ילדים מתפעלים מזה, עד שחושבים שודאי יש לאדם זה כוחות בלתי טבעיים, הפריז על המידה. אלא שילדים חושבים שאדם גדול הוא, ויש ודאי ילדים שחושבים שהרבה איכא כמוהו, ולא שייך שום חשש בזה." 

השיעור מוקדש לעילוי נשמת צורית מרים ירון
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