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פרשת וארא תשע"ז
מכת הדבר
לאחר מכת הערוב, מגיע דֶּבֶר (פרק ט פסוקים א-ז):
וַיֹּאמֶר ה' אֶל מֹשֶׁה בֹּא אֶל פַּרְעֹה וְדִבַּרְתָּ אֵלָיו כֹּה אָמַר ה' אֱלֹהֵי הָעִבְרִים שַׁלַּח אֶת עַמִּי וְיַעַבְדֻנִי.
כִּי אִם מָאֵן אַתָּה לְשַׁלֵּחַ וְעוֹדְךָ מַחֲזִיק בָּם.
הִנֵּה יַד ה' הוֹיָה בְּמִקְנְךָ אֲשֶׁר בַּשָּׂדֶה בַּסּוּסִים בַּחֲמֹרִים בַּגְּמַלִּים בַּבָּקָר וּבַצֹּאן דֶּבֶר כָּבֵד מְאֹד.
וְהִפְלָה ה' בֵּין מִקְנֵה יִשְׂרָאֵל וּבֵין מִקְנֵה מִצְרָיִם וְלֹא יָמוּת מִכָּל לִבְנֵי יִשְׂרָאֵל דָּבָר.
וַיָּשֶׂם ה' מוֹעֵד לֵאמֹר מָחָר יַעֲשֶׂה ה' הַדָּבָר הַזֶּה בָּאָרֶץ.
וַיַּעַשׂ ה' אֶת הַדָּבָר הַזֶּה מִמָּחֳרָת וַיָּמָת כֹּל מִקְנֵה מִצְרָיִם וּמִמִּקְנֵה בְנֵי יִשְׂרָאֵל לֹא מֵת אֶחָד.
וַיִּשְׁלַח פַּרְעֹה וְהִנֵּה לֹא מֵת מִמִּקְנֵה יִשְׂרָאֵל עַד אֶחָד וַיִּכְבַּד לֵב פַּרְעֹה וְלֹא שִׁלַּח אֶת הָעָם.
את המונח דֶּבֶר מתרגם אונקלוס (פרק ט פסוק ג) מתרגם "מותא סגי", ובתרגום יונתן בשינוי קל: "מוֹתָא תַקִיף". רש"ר הירש מוצא רמז בשם המכה: 

"דֶבֶר - דבַר ה', המתקיים במותו הפתאומי של הנפגע."
סיבה למכת הדבר מופיעה במדרש שמות רבה (יא/ד):
"למה הביא להן דֶּבֶר? לפי ששָׂמוּ ישראל רועי בקר ורועי צאן וכל בהמה בהרים ובמדברות כדי שלא יפרו וירבו. אמר הקדוש ברוך הוא: אני אביא עליכם רועה יפה, שנאמר הִנֵּה יַד ה' הוֹיָה."
רעיון דומה מופיע במדרש "משנת רבי אליעזר" (פרשה יט):
"מפני מה הביא עליהן הקדוש ברוך הוא מכת דבר? מפני, שכשאבדו תינוקות שלהן, אמרו, הואיל ואין להן מלאכה, ירעו את בהמתינו, שנאמר: ובכל עבודה בשדה."
ב"ילקוט שמעוני" (רמז קפב) הסבר שונה:
"אחר זאת דֶבֶר. אמר הקדוש ברוך הוא: יבוא דֶבֶר שממית ויפרע ממצרים שבקשו לאבד אומה המוסרת עצמה למיתה על יחוד שמי, שנאמר: כי עליך הורגנו כל היום."
בעיוננו אשתקד עסקנו במכת הערוב שאותה הגדיר רש"י: "כל מיני חיות רעות ונחשים ועקרבים בערבוביא והיו משחיתים בהם." על הערוב נאמר (ח, כ): וּבְכָל אֶרֶץ מִצְרַיִם תִּשָּׁחֵת הָאָרֶץ מִפְּנֵי הֶעָרֹב.  לפי ר' יוסף בכור שור (ח, כ) אותן חיות רעות המיתו כל מי שנמצא בשטח הפתוח:
"שהיו אוכלין וממיתין את בהמותיהם, וגם בני אדם, כשהיו פוגעין בהן, אבל במבצרים ובמגדלים היו ניצולין."
לעומתו, "אור החיים" טוען:
"שהערוב ישחית גם כל נמצא מלבד בני אדם."
במכת הדבר, הנפגעים הם, לכאורה, רק בעלי החיים; בַּסּוּסִים בַּחֲמֹרִים בַּגְּמַלִּים בַּבָּקָר וּבַצֹּאן. 
אמנם, במדרש "משנת רבי אליעזר" (פרשה יט) נאמר:
"אין לי אלא בבהמה בלבד. מנין אף לאדם? תלמוד לומר: בַּסּוּסִים בַּחֲמֹרִים בַּגְּמַלִּים בַּבָּקָר וּבַצֹּאן.. היה הסוס נופל ורַכָּבוֹ עמו, החמור וחַמָּרוֹ, הגמל וגַמָּלוֹ, הבקר ואיכרו, הצאן ורועיהן. ראיה לדבר מן העתידות, שנאמר (זכריה יד, טו): וְכֵן תִּהְיֶה מַגֵּפַת הַסּוּס. 

אין לי אלא בבהמות המפורשות בלבד, ומנין אף החיות שאינן ברשותו שמתו? שנאמר (תהלים עח, נ): וְחַיָּתָם לַדֶּבֶר הִסְגִּיר."
נראה לי שמלבי"ם אינו מכיר דרשה זו. על הפסוק שהובא במדרש (תהלים עח, נ); יְפַלֵּס נָתִיב לְאַפּוֹ לֹא חָשַׂךְ מִמָּוֶת נַפְשָׁם וְחַיָּתָם לַדֶּבֶר הִסְגִּיר, אומר מלבי"ם:
"גם מכת בכורות היה למותר, שהיה יכול להרוג את כולם בעת הדבר, כמו שאמר (ט, טו): כִּי עַתָּה שָׁלַחְתִּי אֶת יָדִי וָאַךְ אוֹתְךָ וְאֶת עַמְּךָ בַּדָּבֶר וַתִּכָּחֵד מִן הָאָרֶץ, רק ה' יְפַלֵּס נָתִיב לְאַפּוֹ, רוצה לומר שאף ה' שהוא הדבר שיצא היה ענינו להשחית את כולם, וה' פלס ושקל לו נתיב מיוחד, שהנתיב הוא דרך צר ליחיד, שגבל לו נתיבו שלא ילך בדרך הכולל להשחית את בני אדם, כי זה הניח למכה מיוחדת במכות בכורות והַדֶּבֶר לא השחית רק הבהמות כדי שיכפול אותותיו ומופתיו.  וזהו שאמר לְאַפּוֹ לֹא חָשַׂךְ מִמָּוֶת נַפְשָׁם, רוצה לומר שאם היה אפו יוצא בדרכו הגדול לא היה חושך את נפשם ממות, לכן פלס לו ה' נתיב שילך בדרך היחיד, ורק חַיָּתָם לַדֶּבֶר הִסְגִּיר, ולא המית את האנשים, ועל ידי כן ויך כל בכור במצרים, שלח עליהם שנית מכות בכורות להרוג אנשים."
היינו: מאותו פסוק בתהלים מדייק מלבי"ם שרק בעלי החיים מתו בדבר, ולא אנשים.
מפשט הפסוק (ט, ו) עולה, לכאורה, שכל בהמות המצרים מתו במגפה, ואילו לבהמות ישראל לא אירע דבר:
וַיַּעַשׂ ה' אֶת הַדָּבָר הַזֶּה מִמָּחֳרָת וַיָּמָת כֹּל מִקְנֵה מִצְרָיִם וּמִמִּקְנֵה בְנֵי יִשְׂרָאֵל לֹא מֵת אֶחָד.
אולם אבן עזרא אינו מפרש כך: 

"וימת כל מקנה מצרים - רובו, כי הנה כתוב: שלח העז את מקנך."
כוונת דבריו היא, שלפני מכת הברד (פרק ט פסוק יט) באה אזהרה לפרעה: 

וְעַתָּה שְׁלַח הָעֵז אֶת מִקְנְךָ וְאֵת כָּל אֲשֶׁר לְךָ בַּשָּׂדֶה כָּל הָאָדָם וְהַבְּהֵמָה אֲשֶׁר יִמָּצֵא בַשָּׂדֶה וְלֹא יֵאָסֵף הַבַּיְתָה וְיָרַד עֲלֵהֶם הַבָּרָד וָמֵתוּ."
ואם אמנם מתו כל בהמות המצרים, מנין המקנה שאותו יש לאסוף הביתה מן השדה? מכאן משמע, שלא כל בהמות המצרים מתו בדבר, אלא רובן.
חזקוני מתמודד עם השאלה בדרך שונה:
"וַיָּמָת כֹּל מִקְנֵה מִצְרָיִם - כלומר כל המת היה ממקנה מצרים. ואין לומר שכל מקנה מצרים מת שהרי כתיב וּמִמִּקְנֵה בְנֵי יִשְׂרָאֵל לֹא מֵת אֶחָד, וכתיב במכת ברד (ט, כ): הַיָּרֵא אֶת דְּבַר ה' מֵעַבְדֵי פַּרְעֹה הֵנִיס אֶת עֲבָדָיו וְאֶת מִקְנֵהוּ אֶל הַבָּתִּים."
היינו: לא כל בהמות המצרים מתו, אלא כל הבהמות שמתו היו של מצרים.
ר' חיים פלטיאל מציע הסבר שונה: 

ונראה לי דיש לומר דהדֶּבֶר לא היה רק בשדה דכתיב בְּמִקְנְךָ אֲשֶׁר בַּשָּׂדֶה, ובברד היו להם בהמות מאותם (ש)בבתים."
כך גם עולה מדברי רש"י. הוא מתייחס לאמור במכת השחין (פסוק י): וַיְהִי שְׁחִין אֲבַעְבֻּעֹת פֹּרֵחַ בָּאָדָם וּבַבְּהֵמָה, ומפרש:

"בָּאָדָם וּבַבְּהֵמָה - ואם תאמר מאין היו להם הבהמות והלא כבר נאמר וַיָּמָת כֹּל מִקְנֵה מִצְרָיִם? אלא לא נגזרה גזרה אלא על אותן שבשדות בלבד, שנאמר בְּמִקְנְךָ אֲשֶׁר בַּשָּׂדֶה."
רש"י ור' חיים פלטיאל מפרשים שרק הבהמות שהיו בשדה, מתו. ראייתם היא מהפסוק בְּמִקְנְךָ אֲשֶׁר בַּשָּׂדֶה.
לרמב"ן (פסוק ג) שיטה שונה. הוא מפרש את הפסוק בְּמִקְנְךָ אֲשֶׁר בַּשָּׂדֶה, בדרך של "דיבר הכתוב בהווה": 

"בְּמִקְנְךָ אֲשֶׁר בַּשָּׂדֶה - התרה אותם בהווה, כי רוב המקנה בשדה, אבל היה הדבר גם במקנה אשר בבית, כמו שאמר וַיָּמָת כֹּל מִקְנֵה מִצְרָיִם. 

דברי "אור החיים" אינם ברורים כל צרכם (לעניות דעתי): 

"כֹּל מִקְנֵה מִצְרָיִם - פירוש שלא הכניסום מהשדה, ולזה לא אמר אשר בשדה והבן."
האם כוונתו לומר שלא היו בהמות בבתים כלל, ולכן כל הבהמות היו בשדה? צריך (לי) עיון. 
"פנים יפות" (בעל ספר ההפלאה) מציע הסבר שונה להדגשת ְמִקְנְךָ אֲשֶׁר בַּשָּׂדֶה:  

"הִנֵּה יַד ה' הוֹיָה בְּמִקְנְךָ אֲשֶׁר בַּשָּׂדֶה דווקא אבל לא בבתים וחצרות? דוודאי היה הדֶבֶר בכל מקום. ויש לומר מפני שאותן שהיו בבתים לא היה כל כך אות ומופת, דיש לומר שמתו מפני שנדרסו מהחיות בשעת מכת הערוב, כדקיימא לן (יורה דעה סימן נז סעיף ט) דארי שנכנס בין השורים כולן בכלל ספק דרוסה, אם לא בבקעה שאינה מוקפת גדר. לכך אמר בְּמִקְנְךָ אֲשֶׁר בַּשָּׂדֶה, שעל ידי זה הוא ניכר שמיד ה' היתה זאת."
לשיטתו כל הבהמות מתו אולם יד ה' בלטה יותר בְּמִקְנְךָ אֲשֶׁר בַּשָּׂדֶה.
בענין מיתת הבהמות בדבר, לא ברור, כאמור, אם מתו כל בהמות מצרים, אולם ברור שמִמִּקְנֵה בְנֵי יִשְׂרָאֵל לֹא מֵת אֶחָד, כפי שנאמר לפני כן; וְהִפְלָה ה' בֵּין מִקְנֵה יִשְׂרָאֵל וּבֵין מִקְנֵה מִצְרָיִם וְלֹא יָמוּת מִכָּל לִבְנֵי יִשְׂרָאֵל דָּבָר.
בהמשך דברי רמב"ן שהובאו לעיל, ישנה הבלטה של הנס ב"הפליה" שבין מקנה מצרים ומקנה ישראל:
"ויתכן כי בעבור היות תועבה למצרים כל רועה צאן (על פי בראשית מו, לד) היו מפרישים אותם מן הערים, בלתי בעת השתמשם בסוסים לרכוב ובחמורים במשא. והנה היה המקנה רחוק ממצרים בשדה גבול גושן, ויתערב במקום המרעה מקנה מצרים ומקנה ישראל, ועל כן הוצרך לומר וְהִפְלָה ה' בֵּין מִקְנֵה יִשְׂרָאֵל וּבֵין מִקְנֵה מִצְרָיִם. או בעבור שהדבר משינוי האוויר ראוי שיתפשט בכל הפלך, רק שעשה השם עמהם להפליא."
והוסיף על כך מלבי"ם: 

"וְהִפְלָה ה' - כבר ביארתי (ז, יד) שסדר השני של המכות (עד"ש) בא לברר ההשגחה הפרטית, ותחלה באר ההשגחה הפרטית על ישראל בעצמם כמו שנאמר (ח, יט במכת הערוב): וְשַׂמְתִּי פְדֻת בֵּין עַמִּי וּבֵין עַמֶּךָ, ועתה (במכת הדבר) הוסיף לברר שההשגחה מתפשטת גם על מקניהם וקנינם עד שיפלה בין מקנה מצרים ובין מקנה ישראל. וְלֹא יָמוּת מִכָּל לִבְנֵי יִשְׂרָאֵל דָּבָר - פירש במדרש (שמות רבה יא/ד): אפילו בהמה שהיתה ביד מצרי והיה לישראל טענה עליה שיש לו חלק בה - היתה ניצלת, רוצה לומר שיש הבדל בין מִקְנֵה יִשְׂרָאֵל ובין לשון מִכָּל לִבְנֵי יִשְׂרָאֵל. מִקְנֵה הוא רק מה שהוא ברשותו והוא קנינו לא מה שהוא ברשות המצרי, אבל הלשון מִכָּל לִבְנֵי יִשְׂרָאֵל כולל אף שאינו ברשותו ולא כולה שלו רק שיש לו איזה טענה על חלק שבה."
ועל אף גדולתה של המכה, התוצאה, לכאורה, מאכזבת:
וַיִּשְׁלַח פַּרְעֹה וְהִנֵּה לֹא מֵת מִמִּקְנֵה יִשְׂרָאֵל עַד אֶחָד וַיִּכְבַּד לֵב פַּרְעֹה וְלֹא שִׁלַּח אֶת הָעָם.
פרעה אינו מתחנן על נפשו, אינו מבקש בקשות, אינו מבטיח הבטחות (סרק), אלא סתם כך; וְלֹא שִׁלַּח אֶת הָעָם.
אבן עזרא (הפירוש הארוך) מתייחס לנקודה זו:
"וטעם זה הפסוק; ואפילו ששלח וראה כי השם אוהב ישראל ובעבורם הכה מקנהו, לא חשש מהמקנה בזאת המכה לשלח עמו, אולי לא עמדה הרבה."
העובדה שהמכה נמשכה זמן קצר (לא עמדה הרבה) ומה שנפגע היה המקנה, גרמה לכך שפרעה ממשיך להתעקש.
חזקוני מציע הסבר שונה:
"כאן לא שייך שישאל רפואה, דמי שמת מת, ומי שחי חי."
למרות שהדברים לא נאמרו במפורש, נראה לי שגם כוונתו לומר שהמכה היתה קצרה (וכואבת) וממילא לה היה מה לשנות; מי שמת מת, ומי שחי חי.
הסבר נוסף בפירוש "תולדות יצחק", לר' יצחק קארו:
"הטעם, שאף על פי שראה שבמקנה מצרים היתה המכה וַיָּמָת כֹּל מִקְנֵה מִצְרָיִם וּמִמִּקְנֵה בְנֵי יִשְׂרָאֵל לֹא מֵת אֶחָד, עם כל זה; וַיִּכְבַּד לֵב פַּרְעֹה. 

או יאמר שאחר שראה שממקנה ישראל לא מת אחד אמר בלבו זאת המכה עליהם יהפך, שאני אפרע ממקניהם כל המקנה שמתו מעמי, ולפי זה הפירוש מה שאמר והנה לא מת ממקנה ישראל עד אחד, הוא טעם וסיבה למה שאמר וַיִּכְבַּד לֵב פַּרְעֹה וְלֹא שִׁלַּח אֶת הָעָם."
הוא מציע שתי אפשרויות להבנת הקשר בין שני חלקי הפסוק:
1. קשר של ניגודיות; למרות שמִמִּקְנֵה בְנֵי יִשְׂרָאֵל לֹא מֵת אֶחָד - וַיִּכְבַּד לֵב פַּרְעֹה, אם כי אין הוא מציע הסבר לכך.
2. קשר של סיבתיות; בגלל שמִמִּקְנֵה בְנֵי יִשְׂרָאֵל לֹא מֵת אֶחָד - וַיִּכְבַּד לֵב פַּרְעֹה, כיוון שאני אפרע ממקניהם כל המקנה שמתו מעמי. 
נקודה נוספת בפסוק הטעונה הסבר הוא הביטוי עַד אֶחָד (וְהִנֵּה לֹא מֵת מִמִּקְנֵה יִשְׂרָאֵל עַד אֶחָד). אבן עזרא מפרש, על פי הפשט: "אפילו אחד". אולם הנצי"ב ב"העמק דבר" מפרש בדרך שונה:
"כאן כתיב עַד אֶחָד, והיינו משום שהיה כמה מקנה מושכרים לישראל והיו נהנים מגיזה וחלב שלהם, והגוף לבעלים, ובשביל שהיו נקראים על שם ישראל לא מתו אפילו פחות מאחד, היינו שלא היה שלהם אלא הפירות, ומשום הכי נשאר הרבה מקנה מצרים גם כן."
היינו: היו בהמות שהיו שייכות למצרים, אולם היו מושכרות לישראל לצורך גיזה וחלב, ולכן לא מתו בדבר (עַד אֶחָד = פחות מאחד). לדעתו, זה ההסבר לכך שפרעה הכביד את ליבו:
"ובזה הכביד את לב פרעה והתעהו לחשוב כי לא היתה המכה בשלמות כמו שאמר משה."
מלבי"ם מפרש הפוך, ואף על פי כן מגיע לאותה מסקנה:
"במה שכתב לקמן (יד, כח, בענין טביעת המצרים בים סוף: וַיָּשֻׁבוּ הַמַּיִם וַיְכַסּוּ אֶת הָרֶכֶב וְאֶת הַפָּרָשִׁים לְכֹל חֵיל פַּרְעֹה הַבָּאִים אַחֲרֵיהֶם בַּיָּם) לֹא נִשְׁאַר בָּהֶם עַד אֶחָד, פירשו חז"ל שפרעה נשאר, רוצה לומר שפירוש עַד ולא עד בכלל, שאחד נשאר. וכן במה שכתב שופטים (ד, טז; וּבָרָק רָדַף אַחֲרֵי הָרֶכֶב וְאַחֲרֵי הַמַּחֲנֶה עַד חֲרֹשֶׁת הַגּוֹיִם וַיִּפֹּל כָּל מַחֲנֵה סִיסְרָא לְפִי חֶרֶב) לֹא נִשְׁאַר עַד אֶחָד - נשאר סיסרא, ומשמע שגם פה מת אחד (לֹא מֵת עַד אֶחָד = אחד כן מת).
ויש לומר שהיה בהמת בן האשה הישראלית והוא בן איש מצרי (מסיפור המקלל), שבדיני ישראל היה כמצרי, כמו שפירשתי במקומו, ופרעה חשב שהוא מישראל וכיון שבהמתו מתה לא נתקיים דבר משה ועל ידי כן וַיִּכְבַּד לֵב פַּרְעֹה."
גם לשיטתו, וגם לשיטת הנצי"ב מדטבר בבהמות "חריגות. במקרה המתואר ב"העמק דבר" הבהמה לא מתה כי נחשבה כבהמת ישראל, ואילו פרעה חשב שהיא בהמת מצרים, ומכיוון שלא מתה לא היתה המכה בשלמות כמו שאמר משה. לפי מלבי"ם לבהמה היה דין של בהמת מצרים, ולכן מתה, ואילו פרעה חשב שהיא נחשבת כבהמת ישראל ומכיוון שמתה לא נתקיים דבר משה.
[בהערת אגב אוסיף, שבפרשת המקלל (ויקרא פרק כד), מצאתי מחלוקת מענינת בין הנצי"ב למלבי"ם. מלבי"ם מפרש: "וחכמי צרפת אמרו שקודם מתן תורה היה משפטם לילך אחר הזכר וכאשר נולד זה לא מלו אותו כי היה מצרי בדינו. אבל כשגדל נתגייר לדעתו ונימול", ואם כן בטרם נימול היה נחשב כמצרי,  ואילו הנצי"ב מפרש: "והיינו דכתיב בתוך בני ישראל, דאף על גב דבאמת היה ישראל כדין גוי הבא על בת ישראל דהולד כשר, אבל מכל מקום בתוך בני ישראל לא היה נחשב כישראל אלא בן איש מצרי". היינו: מצד ההלכה הוא נחשב כיהודי, אלא שהציבור התייחס אליו כאל איש מצרי.] 
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