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פרשת ואתחנן תשס"ז

לא ראיתם כל תמונה

כפי שציינו בעיוננו בשבת שעברה, התייחסותו של משה בנאומו הנוכחי, לדברים שאירעו בעבר, אינה התייחסות הסטורית אלא חינוכית והוא מדגיש דברים הנראים לו חשובים לדור באי הארץ.

בפרשתנו תופסת מקום חשוב החזרה על מעמד הר סיני. כמה וכמה פעמים חוזר משה ומדגיש את העובדה שלא היתה שום רְאִיָה בפועל של האלוקות. כך בפרק ד פס' יב:

וַיְדַבֵּר ה' אֲלֵיכֶם מִתּוֹךְ הָאֵשׁ קוֹל דְּבָרִים אַתֶּם שֹׁמְעִים וּתְמוּנָה אֵינְכֶם רֹאִים זוּלָתִי קוֹל.

ובהמשך (פס' טו):

וְנִשְׁמַרְתֶּם מְאֹד לְנַפְשֹׁתֵיכֶם כִּי לֹא רְאִיתֶם כָּל תְּמוּנָה בְּיוֹם דִּבֶּר ה' אֲלֵיכֶם בְּחֹרֵב מִתּוֹךְ הָאֵשׁ.

ומכאן המסקנות המעשיות (פס' טז-יח):

פֶּן תַּשְׁחִתוּן וַעֲשִׂיתֶם לָכֶם פֶּסֶל תְּמוּנַת כָּל סָמֶל תַּבְנִית זָכָר אוֹ נְקֵבָה.

תַּבְנִית כָּל בְּהֵמָה אֲשֶׁר בָּאָרֶץ תַּבְנִית כָּל צִפּוֹר כָּנָף אֲשֶׁר תָּעוּף בַּשָּׁמָיִם.

תַּבְנִית כָּל רֹמֵשׂ בָּאֲדָמָה תַּבְנִית כָּל דָּגָה אֲשֶׁר בַּמַּיִם מִתַּחַת לָאָרֶץ. 

חזרה נוספת בפס' כג:

הִשָּׁמְרוּ לָכֶם פֶּן תִּשְׁכְּחוּ אֶת בְּרִית ה' אֱלֹקֵיכֶם אֲשֶׁר כָּרַת עִמָּכֶם וַעֲשִׂיתֶם לָכֶם פֶּסֶל תְּמוּנַת כֹּל אֲשֶׁר צִוְּךָ ה' אֱלֹקֶיךָ. 

כל זאת בנוסף לדיבר המפורש (ה, ח): 
לֹא תַעֲשֶׂה לְךָ פֶסֶל כָּל תְּמוּנָה אֲשֶׁר בַּשָּׁמַיִם מִמַּעַל וַאֲשֶׁר בָּאָרֶץ מִתָּחַת וַאֲשֶׁר בַּמַּיִם מִתַּחַת לָאָרֶץ.

ניתן להבין חזרה מרובה זו על פי דברי ריה"ל ב"ספר הכוזרי" (מאמר ראשון פיסקא צז) בבואו לסנגר (במידה מסוימת) על חטא העגל:

"העמים כולם בזמן ההוא היו עובדי תמונות, ואילו באו פילוסופים אל חכמי אומה אחת והביאו בפניהם ראיה על אחדות הא-לוה ועל רבונותו, אי אפשר היה לחכמים אלו בלא שייחדו תמונה, אליה אפשר לכוון בעבודת הא-לוה, ובלא שיאמרו לעַמָּם ולהמונם כי תמונה זו ידבק בה ענין אלוקי וכי מיוחדת היא בתכונות נפלאות ומופלאות. תכונות אלו יש שהיו מיחסים אותן למקור אלוקי כמו שאנו נוהגים כיום במקומות המקודשים בעינינו שאנו רואים גם בעפרם ובאבניהם מקור ברכה; ויש שהיו מיחסים אותן לרוחניות אחד הכוכבים או המזלות או לטליסמאות וכדומה. כך לא הסכים אז ההמון על שום תורה אם לא נקשרה בדמיונו עם תמונה מוחשת שאפשר לכוון אליה."

המהפך שהביאה תורת ישראל בסלקה את "התמונות המוחשיות" מעולמה, הוא אכן שינוי מהותי כי לא הסכים אז ההמון על שום תורה אם לא נקשרה בדמיונו עם תמונה מוחשת שאפשר לכוון אליה, ועל כן חשובה  מאד ההקפדה על כך. זו הסיבה שקראנו כבר השבוע, בתשעה באב, את הקטע מפרשתנו: "כִּי תוֹלִיד בָּנִים וּבְנֵי בָנִים וְנוֹשַׁנְתֶּם בָּאָרֶץ וְהִשְׁחַתֶּם וַעֲשִׂיתֶם פֶּסֶל תְּמוּנַת כֹּל וַעֲשִׂיתֶם הָרַע בְּעֵינֵי ה' אֱלֹקֶיךָ לְהַכְעִיסוֹ", כפי שאכן אירע בבית ראשון, והתקיים בנו המשך הפרשה: "כִּי אָבֹד תֹּאבֵדוּן מַהֵר מֵעַל הָאָרֶץ אֲשֶׁר אַתֶּם עֹבְרִים אֶת הַיַּרְדֵּן שָׁמָּה לְרִשְׁתָּהּ לֹא תַאֲרִיכֻן יָמִים עָלֶיהָ כִּי הִשָּׁמֵד תִּשָּׁמֵדוּן".
אלא שהקביעה החד משמעית של סילוק התמונות המוחשיות, אינו תואם, לכאורה, את האמור במתן תורה (שמות כ, טו): וְכָל הָעָם רֹאִים אֶת הַקּוֹלֹת וְאֶת הַלַּפִּידִם וְאֵת קוֹל הַשֹּׁפָר וְאֶת הָהָר עָשֵׁן, כשהמשמעות המילולית היא של ראייה מסוימת.

בין המפרשים (בעיקר בפרשת "יתרו") ניתן להבחין בשלש גישות להסבר "ראיית הקולות". הרשב"ם (שם) מפרש: "רואים את הקולות - הברד והאבנים, כדכתיב: קולות אלקים וברד" - הראייה היתה חושית, אלא שהדברים שבני ישראל ראו אינם קשורים לאלוקות אלא ברד ואבנים.

לעומתו, רבנו בחיי מפרש: "ראייה זו ענין השגה, וכן (בראשית כז): ראה ריח בני, כי אין הקול והריח נראים". לכוון זה נוטים גם דברי ספורנו: "רואים את הקולות - כמו ולבי ראה", ראייה במובן של הבנה ולא במובן של ראייה חושית. 
גישה שלישית, הקשה אולי ביותר להבנה אולם היותר מתאימה לפשוטו של מקרא, נמצאת בפרוש ה"כלי יקר": 

"קרוב לשמוע שכל דבור ודבור שיצא מפי הקב"ה, מיד נתגשם אותו דבור והיה בו כל כך ממשות עד שהיו רואין באויר כל האותיות פורחות, וכאילו היה הכל כתוב לפניהם... ולפיכך אמרו חז"ל (פסחים פז ע"ב) שכששבר משה הלוחות היו האותיות פורחות. ואם לא היה ממשות באותיות איך היו פורחות? וראיה גדולה מזו שבלוחות אחרונות כתיב (שמות לד א): וכתבתי על הלוחות את הדברים אשר היו על הלוחות הראשונים. כדברים אשר היו לא נאמר, אלא את הדברים אשר היו. למד שאותן אותיות שהיו פורחות מן לוחות ראשונות נקבעו בשניות, ואם כן ודאי היה ממשות באותן אותיות, על כן נאמר: וכל העם רואים את הקולות - דהיינו קול אלקים המדבר אתם, אותן קולות ראו בעיניהם."

היינו: בני ישראל ראו ממשות של אותיות פורחות באויר. לפי זה חייבים לפרש שהאמור בפרשתנו כִּי לֹא רְאִיתֶם כָּל תְּמוּנָה מתייחס לתמונות של עצמים (דמויות אנשים, בעלי חיים, גרמי השמים וכיו"ב). ניתן אולי לפרש את הפסוק  וּתְמוּנָה אֵינְכֶם רֹאִים זוּלָתִי קוֹל כך: אינכם רואים תמונה אחרת, זולתי תמונת הקולות...

כך אכן מפרש "הכתב והקבלה" (בפרשתנו):

"והדברים יובנו, כי כמו ששמעו מלת 'אנכי' ככה ראו בעיניהם אות א' ואות נ' ואות כ' ואות יו"ד בתוך האויר צורות אותיות אלה ממש, והאותיות היו של אור גדול עומדים באויר אשר על הר סיני, ומאירים באור זך ומצוחצח עד מאד לעיני כל ישראל. וכן רואים גם כן אחר מלת 'אנכי' ד' אותיות הוי'ה, וכן ה' אותיות 'אלקיך', וכן ג' אותיות 'אשר'. וכן כל דבור ודבור תוך כדי דבור הנשמע לאזניהם, היה נראה ג"כ לעיניהם באויר עד תום כל עשרת הדברות. ופירושו כאן: תמונה אינכם רואים זולתי תמונת קול, כלומר שום תמונה לא ראיתם חוץ מתמונת אותיות הקדש שהוא מהות הקול."

פרוש מקורי מופיע בדברי "אור החיים":
"קול דברים אתם שמעים - אומרו קול דברים, יתבאר על פי דבריהם ז"ל (שיר השירים רבה פסוק ישקני) שאמרו שכל דיבור שהיה יוצא מפי ה' היה נוצר ממנו מלאך והיה עומד על האדם, ואומר לו: אתה מקבלני, והיה מחבקו. וכפי זה יתבאר הכתוב על נכון: קול דברים - פירוש הדברים אשר דיבר ה' שהיו נבראים מהם מלאכים, קול אותם מלאכים שנקראים דברים אתם שומעים."

לפי זה מתפרש גם ההמשך:

"ותמונה אינכם רואים וגו' - קשה איך יוצדק לאמר על התמונה זולתי קול שהיא השמיעה? ולפי מה שכתבתי שהמלאך שהוא הדיבור עצמו, היה מדבר עם כל אחד והיו ישראל רואים אותו... 

 ומעתה חש משה שיחשבו ח"ו כי זה הוא אלקי ישראל אשר ראו עיניהם, לזה אמר: ותמונה אינכם רואים זולתי קול - פירוש לבד הקול הוא שהייתם רואים תמונתו שהיה מדבר עמכם ואומר אתה מקבלני וכו'."

לעניות דעתי הדברים אינם ברורים כל צרכם. למי מתכוון באור החיים באמרו והיו ישראל רואים אותו - את המלאך או את הדבור? והרי לעיל הוא אמר קול אותם מלאכים שנקראים דברים אתם שומעים - האם בני ישראל שמעו או ראו? ותמיהה שלישית מחששו של משה שיחשבו ח"ו כי זה הוא אלקי ישראל אשר ראו עיניהם, משמע שראו איזו מהות רוחנית (מלאך?). האם אפשר לראות מלאך? וצריך עיון.
הרמב"ן (פס' טו) מבאר את הצורך בשמירה המיוחדת (וְנִשְׁמַרְתֶּם מְאֹד לְנַפְשֹׁתֵיכֶם):

"יזהירם פן יטעו אחר הקול אשר שמעו ויעשו השחתה לקצץ בנטיעות. ואמר תחלה תבנית זכר או נקבה באדם שמהם יהיה קול, ואחר כן הזכיר כל אשר בארץ בבהמה ובעוף וברמש האדמה ובדגי הים, ואחר כן חזר אל צבא השמים."

הרמב"ן מדגיש בדבריו - בניגוד לאור החיים – את הקול אשר שמעו. שמעו ולא ראו. ואף על פי כן קיים חשש של "קיצוץ בנטיעות"! לכן, לשיטתו, רשימת ה"תבניות" האסורות(תַּבְנִית זָכָר אוֹ נְקֵבָה, תַּבְנִית כָּל בְּהֵמָה אֲשֶׁר בָּאָרֶץ תַּבְנִית כָּל צִפּוֹר כָּנָף אֲשֶׁר תָּעוּף בַּשָּׁמָיִם, תַּבְנִית כָּל רֹמֵשׂ בָּאֲדָמָה תַּבְנִית כָּל דָּגָה אֲשֶׁר בַּמַּיִם מִתַּחַת לָאָרֶץ, וּפֶן תִּשָּׂא עֵינֶיךָ הַשָּׁמַיְמָה וְרָאִיתָ אֶת הַשֶּׁמֶשׁ וְאֶת הַיָּרֵחַ וְאֶת הַכּוֹכָבִים) מתחילה בזכר או נקבה באדם שמהם יהיה קול, עוברת לבעלי חיים אחרים ומסתיימת בגרמי השמים.

גם רבינו בחיי מציין שלא ראו כלום:

"אחר שאתם יודעים בבירור שלא ראיתם שום תמונה - מעתה יש לכם להזהר שלא תעשו שום תמונה שום פסל שהוא דבר הנפסל ולא תמונת כל סמל, כי יש מן האומות שהם עובדים ומשתחווים לאיזו בהמה וחיה שהוא פוגע ראשונה בתחילת היום... "

 מענין שהרמב"ן משתמש בביטוי תבנית, ואילו רבנו בחיי בביטויים פסל ותמונה. את ההבדל בין המושגים, מגדיר הרמב"ם ב"מורה נבוכים" (חלק ראשון פרק ג): 

"חושבים שענין תמונה ותבנית בלשון העברית אחד, ואינו כן. כי תבנית הוא שם נגזר מן בנה וענינו בנין הדבר ותכניתו, כלומר תבניתו כגון הריבוע והעיגול והשילוש וזולתם מן התבניות. אמר את תבנית המשכן ואת תבנית כל כליו, ואמר כתבניתם אשר אתה מראה בהר. תבנית כל צפור, תבנית יד, תבנית האולם, כל זה תכנית. ולפיכך אין העברית מניחה מלים אלו בתאורים הקשורים בה' כלל. אמנם תמונה הוא שם נופל על שלשה ענינים באופן מסופק. וזה (א) שהוא יאמר על צורת הדבר המושגת בחושים חוץ למחשבה, כלומר תבניתו ותכניתו, והוא אמרו: ועשיתם פסל תמונת כל, כי לא ראיתם כל תמונה. (ב) ונאמרה על הצורה הדמיונית של אדם הנשארת בדמיון אחר העדרו מכנגד החושים, והוא אמרו (איוב ד יג): בסעיפים מחזיונות לילה וגו' וסוף הדבר: יעמד ולא אכיר מראהו תמונה לנגד עיני - כלומר דמיון לנגד עיני בשינה. (ג) ויאמר על ענין האמיתי המושג בשכל. ולפי זה הענין השלישי נאמרת בו יתעלה (בקב"ה) תמונה. אמר: ותמונת ה' יביט. ענינו ופירושו - ואמתת השם ישיג."

נראה לי שאפשר לתמצת את דבריו ולומר שתבנית משמעותה הבאה לביטוי מעשי דברים מוחשיים, ולפיכך אין העברית מניחה מלים אלו בתאורים הקשורים בה' כלל, ואילו תמונה היא תאור של דבר מופשט, ענין אמיתי המושג בשכל, ולכן אפשר להתייחס גם לתמונת ה', אלא שמשמעות הביטוי תמונת ה' יביט היא: ואמיתת השם ישיג.

ההבחנה שעושה הרמב"ם היא בין "תבנית" ל"תמונה", ואין הוא מתייחס למושג "פסל". הנצי"ב ב"העמק דבר" (שמות כ, ד) מתייחס לביטויים "פסל" ו"תמונה":

"תמונה משמעו בשני אופנים. א' איזה צורה שהוא בחיים כאשר נברא והוא תמונת המזל שלו, שמזל בעל חיים בצורת הבעל חיים הוא, ואותו מקדשים עובדיו לעבודה זרה. ב' ציור של איזה צורה בבריאה. 
ופירוש פסל כמשמעו שפוסלים עץ או אבן באברים כפי הצורה." 
איני יודע לְמָה מכוון הנצי"ב בקבעו שמזל בעל חיים בצורת הבעל חיים הוא, אולם אין ספק שהגדרתו דומה למקובל בעברית המודרנית המדוברת.

על פי הגדרה זו הנצי"ב מבאר מדוע בעשרת הדברות בפרשת "יתרו" נאמר לֹא תַעֲשֶׂה לְךָ פֶסֶל וְכָל תְּמוּנָה ואילו בפרשתנו נאמר לֹא תַעֲשֶׂה לְךָ פֶסֶל כָּל תְּמוּנָה: 

"פסל כל תמונה משמעו חיתוך אברים של תמונה כפרוש האחד, ובא ללמדנו דדוקא פסל של תמונה אסור מה שאין כן פסל איזה אילן וכדומה שרי לעשות, שאין מזלו בצורת האילן והעשב כלל, ואם כן אין האילן והעשב מכונה בשם תמונה. אבל פסל וכל תמונה משמעו בין פיסול בין ציור בששר (בצבעים) של תמונה, ופירוש תמונה כפירוש הב' - ציור של בעלי חיים." 

דומה שבחלוף השנים חלו שני שינויים מהותיים בהתייחסות לנושא של פסל ותמונה:

1. המציאות של עבודה זרה מוחשית, השתחויה לשמש או לירח או לפסילי עץ ואבן - פוחתת והולכת. איני דן כעת בשאלה ההלכתית אם הנצרות או האיסלם הם בגדר עבודה זרה, אלא במציאות שהעולם (הכללי) הפך להיות יותר מונותיאיסטי או אתיאיסטי ופחות עובד עץ ואבן.

2. הרב קוק (אגרות הראיה, אגרת קנח) כתב בזמנו למייסדי "בצלאל": "אחד מסימני התחיה המובהקים הוא הפעולה הנכבדה העומדת מאגודתכם הנכבדה; תחיית האמנות והיופי העברי בארץ ישראל". הרב ראה בהתרחקות מהיצירה האומנותית (הכוללת כמובן ציור ופיסול) חלק ממצב הגלות: "אין הטבע מתגלה למשורר הישראלי בכל הדרו ויופיו מפני שבר האומה והרחקתה מהחיים הטבעיים הבריאם" (אורות התחיה, כט) ולכן תחיית האומנות היא אחד מסימני התחיה.

מתוך כך מתעוררת במשנה תוקף שאלת ההגדרות ההלכתיות של לֹא תַעֲשֶׂה לְךָ פֶסֶל וְכָל תְּמוּנָה.   
הרמב"ם (הלכות עבודת כוכבים פרק ג הלכה י-יא) פוסק:

"אסור לעשות צורות לנוי ואע"פ שאינה עבודת כוכבים, שנאמר: לא תעשון אתי - כלומר צורות של כסף וזהב שאינם אלא לנוי, כדי שלא יטעו בהן הטועים וידמו שהם לעבודת כוכבים. ואין אסור לצור לנוי אלא צורת האדם בלבד, לפיכך אין מציירים לא בעץ ולא בסיד ולא באבן צורת האדם, והוא שתהיה הצורה בולטת כגון הציור והכיור שבטרקלין וכיוצא בהן, ואם צר לוקה. אבל אם היתה הצורה מושקעת או צורה של סמנין כגון הצורות שעל גבי הלוחות והטבליות או צורות שרוקמין באריג - הרי אלו מותרות...

וכן אסור לצור דמות חמה ולבנה כוכבים מזלות ומלאכים שנאמר לא תעשון אתי לא תעשון כדמות שמשיי המשמשין לפני במרום ואפילו על הלוח. 
צורות הבהמות ושאר נפש חיה חוץ מן האדם וצורות האילנות ודשאים וכיוצא בהן מותר לצור אותם ואפילו היתה הצורה בולטת." 
מדבריו עולות ארבע מסקנות הלכתיות:

1. צורת אדם "בולטת" (פיסול?) אסור לעשות ואע"פ שאינה עבודת כוכבים.

2. צורת אדם מושקעת או צורה של סמנין כגון הצורות שעל גבי הלוחות והטבליות (ציור ולא פיסול) או צורות שרוקמין באריג – מותרת.
3. צורות הבהמות ושאר נפש חיה חוץ מן האדם מותרות (הן ציור והן פיסול; מותר לצור אותם ואפילו היתה הצורה בולטת). 
4. דמויות של חמה ולבנה כוכבים מזלות ומלאכים - אסורים. 
על כל אלה מוסיף השולחן ערוך (יורה דעה סימן קמא סעיף ז): "יש מי שאומר שלא אסרו בצורת אדם ודרקון אלא דוקא בצורה שלימה בכל איבריה, אבל צורת ראש או גוף בלא ראש, אין בה שום איסור לא במוצאו ולא בעושה", ומוסיף הרמ"א: "וכן נוהגין". 

מחמת קוצר היריעה ואופיו של דף העיון, לא מיצינו אף אפס קצהו של הדיון ההלכתי, אולם ניתן להבחין שיש מרחב ליצירה אומנותית מחד גיסא, ולשמירת תורה מאידך גיסא, והמשך יבוא בע"ה...

הוקדש לעילוי נשמת

פינחס בן הרב יעקב רבינוביץ ז"ל

נלב"ע כ"ה בתמוז תשס"ו


הוקדש על ידי גדליה, פייגי, דוד, אלנתן, יאיר, יפעת ואורית בדל

לעילוי נשמת

רבקה בת אהרן בדל ז"ל.

הוקדש על ידי ר' מנחם פוגל

לעילוי נשמת הרב יוסף יעקב והרבנית יהודית פוגל ז"ל.


קבלת דפי פרשת שבוע בדואר אלקטרוני: irdavid@zahav.net.il
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