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פרשת ויחי



                           "ורפואה קרובה לבוא"- לרפואתו של גלעד בן דליה
אפרים ומנשה כראובן ושמעון

כאשר נודע ליוסף שאביו חולה, הוא נוטל עימו את שני בניו ומתיצב לפניו. תחילה פונה יעקב ליוסף, ולא ברור אם הדבר נעשה במעמד הבנים או בהיעדרם, ואומר לו כך (פרק מח פס' ג-ז): 
וַיֹּאמֶר יַעֲקֹב אֶל יוֹסֵף אֵ-ל שַׁ-דַּי נִרְאָה אֵלַי בְּלוּז בְּאֶרֶץ כְּנָעַן וַיְבָרֶךְ אֹתִי.

וַיֹּאמֶר אֵלַי הִנְנִי מַפְרְךָ וְהִרְבִּיתִךָ וּנְתַתִּיךָ לִקְהַל עַמִּים וְנָתַתִּי אֶת הָאָרֶץ הַזֹּאת לְזַרְעֲךָ אַחֲרֶיךָ אֲחֻזַּת עוֹלָם.

וְעַתָּה שְׁנֵי בָנֶיךָ הַנּוֹלָדִים לְךָ בְּאֶרֶץ מִצְרַיִם עַד בֹּאִי אֵלֶיךָ מִצְרַיְמָה לִי הֵם אֶפְרַיִם וּמְנַשֶּׁה כִּרְאוּבֵן וְשִׁמְעוֹן יִהְיוּ לִי.

וּמוֹלַדְתְּךָ אֲשֶׁר הוֹלַדְתָּ אַחֲרֵיהֶם לְךָ יִהְיוּ עַל שֵׁם אֲחֵיהֶם יִקָּרְאוּ בְּנַחֲלָתָם.

וַאֲנִי בְּבֹאִי מִפַּדָּן מֵתָה עָלַי רָחֵל בְּאֶרֶץ כְּנַעַן בַּדֶּרֶךְ בְּעוֹד כִּבְרַת אֶרֶץ לָבֹא אֶפְרָתָה וָאֶקְבְּרֶהָ שָּׁם בְּדֶרֶךְ אֶפְרָת הִוא בֵּית לָחֶם.

פתיחת הדברים דומה מאד לדברי ה' ליעקב בפרשת "וישלח" (פרק לה פס' יא-יב):

וַיֹּאמֶר לוֹ אֱלֹקים אֲנִי אֵ-ל שַׁ-דַּי פְּרֵה וּרְבֵה גּוֹי וּקְהַל גּוֹיִם יִהְיֶה מִמֶּךָּ וּמְלָכִים מֵחֲלָצֶיךָ יֵצֵאוּ.

וְאֶת הָאָרֶץ אֲשֶׁר נָתַתִּי לְאַבְרָהָם וּלְיִצְחָק לְךָ אֶתְּנֶנָּה וּלְזַרְעֲךָ אַחֲרֶיךָ אֶתֵּן אֶת הָאָרֶץ.

הבטחות ה' ליעקב וּמְלָכִים מֵחֲלָצֶיךָ יֵצֵאוּ הושמטה בפרשתנו. מיהם אותם מלכים? בפשטות ניתן לומר שהכונה למלכי יהודה וישראל במהלך הדורות. מכיון שרובם (ולכתחילה כך צריך להיות) הם משבט יהודה,  מובן מדוע יעקב אינו מציין זאת באזני יוסף. 
אולם במדרש רבה (פב/ד) מתייחסים למלכים ספיציפיים:

"ר' ברכיה ור' חלבו ור' שמואל בר נחמן: ומלכים מחלציך יצאו - זה ירבעם ויהוא. 
רבנן אמרי: אפשר אבנר אדם צדיק והוא חולק על מלכות בית דוד? אלא מדרש דריש והמליך את איש בושת. הדא הוא דכתיב: ומלכים מחלציך יצאו - זה שאול ואיש בושת."

לפי הדרשה הראשונה מדובר במלכים מצאצאי יוסף, שכן ירבעם הוא משבט אפרים ויהוא (לפי הפסיקתא) הוא משבט מנשה, ולפי זה צריך עיון מדוע יעקב אינו מציין זאת באזני יוסף. לפי הדרשה השניה מדובר בצאצאי בנימין, ויתכן שזו הסיבה שהברכה אינה מוזכרת.

רש"י בפרושו מאמץ את הדרשה השניה. 
גם הברכה של גּוֹי וּקְהַל גּוֹיִם משתנית בפרשתנו והופכת לִקְהַל עַמִּים. הגּוֹי וּקְהַל גּוֹיִם נדרשים אף הם במדרש הנ"ל:

"רבי יודן בשם ר' יצחק אמר... גוי זה בנימין וקהל גוים זה מנשה ואפרים דכתיב (בראשית מח): וזרעו יהיה מלא הגוים." 
גם את דרשה זו מאמץ רש"י:

"גוי – בנימין. גוים - מנשה ואפרים שעתידים לצאת מיוסף והם במנין השבטים." 
ה"כלי יקר" בפרשתנו (פרק מח פסוק ד) משתמש בדרשה זו להבין שינוי נוסף בין שתי הברכות:

"ויאמר אלי הנני מפרך והרביתך. למה שינה יעקב הלשון, כי שם נאמר ויאמר לו אלקים אני א-ל שדי פרה ורבה גוי וקהל גוים יהיה ממך, והנה במקום פרה ורבה אמר מפרך והרביתך, הלוא דבר הוא? 
והענין הוא לפי שלשון פרה ורבה משמע שהוא ציווי אל יעקב שיעסוק בפריה ורביה, ועל ידי זה יצאו ממנו גוי וקהל גוים, וכאן על כרחך אין הפירוש כך שהרי לא נולד לו שום בן אחר נבואה זו, ומבנימין היתה כבר מעוברת. והנה גוי אמר על בנימין, וקהל גוים על שעתיד שבט אחד ליחלק לשנים, וכל זה אינו תלוי בפעולותו ע"י שיעסוק בפריה ורביה. על כן אמר במקום פרה ורבה הנני מפרך והרביתך, לומר שזה אינו ציווי אליו שיעסוק הוא (יעקב) בפריה ורביה, אלא הקב"ה מפרה ומרבה אותן הנולדים כבר... אלא שאמר מפרך בלשון פרה לומר לך שאותו שבט שעתיד ליחלק לשנים יהיו דומים בכל עניניהם כאילו אתה הולדתם, רצה לומר על שמך יקראו כאילו אתה הולדתם... ולמאי נפקא מינה יהיו דומים כאילו הולדתים? אלא ודאי לענין שיקראו על שמי להיות כל אחד שבט בפני עצמו, וזה מתנה הוא ולא על צד החיוב, על כן אמר יעקב ונתתיך לקהל עמים, אע"פ שלשון זה לא נאמר שם, מכל מקום יובן כל זה משם."

במה מתבטאת חלוקת שבט יוסף לשני שבטים? אפשר לפרש שמדובר בכל מיני עניני כבוד; שני נשיאים, שני דגלים וכיו"ב. מבחינה חומרית יותר יתכן שמדובר בנחלה גדולה יותר בארץ. לכך רומז הפסוק (ו) וּמוֹלַדְתְּךָ אֲשֶׁר הוֹלַדְתָּ אַחֲרֵיהֶם לְךָ יִהְיוּ עַל שֵׁם אֲחֵיהֶם יִקָּרְאוּ בְּנַחֲלָתָם, שבעסקי נחלות עסקינן.

אלא שענין הנחלה הכפולה תלוי לכאורה בשאלת הגמרא במסכת בבא בתרא (דף קכא ע"ב):

"איבעיא להו: ארץ ישראל לשבטים איפלוג או דלמא לקרקף גברי איפלוג?"

ופירש הרשב"ם שם:

"לשבטים איתפלג - שנתחלקה לשנים עשר חלקים שוין ואח"כ כל שבט ושבט מתחלק לפי אנשיו שהיו יוצאי מצרים או לפי באי הארץ... 
לקרקף גברי - לראשי אנשים שכל אחד מיוצאי מצרים לרבי יאשיה או לבאי הארץ לרבי יונתן היה נוטל חלקו בארץ בפני עצמו והיו כולם שוין בחלוקה."

לפי הדעה שארץ ישראל התחלקה לקרקף גברי, אין נפקא מינה אם שבט יוסף נחשב שבט אחד או שנים, שהרי החלוקה היא לפי מספר הנפשות, אולם לדעה שלשבטים איתפלג, יש אכן משמעות למספר השבטים; האם בני יוסף נוטלים 2/12 או 1/12.

שיטת רש"י (פרק מח פס' ו) היא:

"אף על פי שנתחלקה ארץ ישראל למנין גולגלותם, כדכתיב לרב תרבה נחלתו, וכל איש נטל בשוה, חוץ מן הבכורות, מכל מקום לא נקראו שבטים אלא אלו."

היינו: מבחינת נחלה אין אמנם נפקות מעשית לחלוקה לשני שבטים, אלא רק לשם "שבט". רש"י אינו מתייחס לשאלה אם יש לכך מש\מעות.

הרלב"ג מציע שלשה הסברים על התועלת הצפויה לבני יוסף מחלוקתם לשני שבטים:

"וכבר ישאל השואל איזה תועלת היה לבני יוסף בהימנותם לשני שבטים לענין ירושת הארץ, והנה היתה נחלתם לפי מנין גולגלותם בשוה?...

והנה היתר זה הספק אצלי... שכבר הוא אפשר שנעלם מיעקב מה שתייסד התורה מזה, והיה חושב שתהיה החלוקה לשבטים בשוה, כי כבר יעלם מהנביאים דברים רבים. הלא תראה שכבר נעלם מיעקב מכירת יוסף."

לדעתו, חלוקת הארץ היתה לקרקף גברי כפי שעולה מפשוטי המקראות, אולם עובדה זו נעלמה מיעקב. הוא סבר שהחלוקה היתה לשבטים,ולכן יוסף "ירויח" מחלוקתו לשני שבטים. את "טעותו" של יעקב הרלב"ג מנצל להציג עמדה עקרונית; כי כבר יעלם מהנביאים דברים רבים.

נראה שגם הרלב"ג חש דוחק מסוים בהסבר זה ולכן הוא מציע אפשרות נוספת:

"ועוד: כי כבר היה להם בזה תועלת מצד ריבוי הגורלות שיהיו להם. כי הגורל האחד יתכן שיקרה בו שיהיה לבעליו הפחות שבדברים אשר יפילוהו עליהם, ואמנם לא יקרה זה בשני גורלות."

היינו: גורל אחד, גדול ככל שיהיה (לפי גודל האוכלוסין), עלול ליפול באזור פחות טוב. אולם אם עושים שני גורלות, על אף שמבחינת השטח אין שינוי, הסיכוי ששני הגורלות יפלו במקום גרוע - קלוש יותר, ולכן עדיף לחלקם לשני שבטים, כשהמשמעות היא שני גורלות.

והסבר שלישי, שאינו מתחום הנחלות:

"ועוד: כי כבר היתה להם תועלת אחר מצד הקיום, כי כבר התבאר מדברי התורה במה שיבוא, שלא יכלה שבט מהשבטים בעת מהעיתים, ולזה יהיה בזה התועלת לזרע יוסף, שיהיה לזרע כל אחד מבני יוסף קיום."

הקביעה שלא יכלה שבט מהשבטים בעת מהעיתים, בהקשר זה של בני יוסף, זוכה להסבר מעמיק בדברי ה"שם משמואל" (שנת תרע"ב):

"אמרו חז"ל (תורת כהנים פרשת בחוקותי) שהקב"ה כרת ברית עם השבטים לבל יעדר ח"ו אחד מהשבטים, וכן במדרש רבה (פרשה צד): על ברית השבטים הקריב, ופירש רש"י הקריב קרבן להקב"ה על אותה הבטחה שהבטיח הקב"ה לשבטים דכתיב (חבקוק ג, ט): שְׁבֻעוֹת מַטּוֹת אֹמֶר סֶלָה - כלומר ברית כרותה עימהם שלא יכרת זרעם לעולם. 
ויש לפרש לפי הידוע שעל פי רוב טבע המולידים שהיה להם בעת שהולידו הוא בנולדים. ובאשר בעת שהוליד יעקב את השבטים היה מתגורר בבית לבן והיה איש יחידי (מתבודד) ודבר אין לו עם שום אדם, כי כל אנשי המקום מכשפים ורמאים מטמאים בדיבורם... ועל כן לא מצינו שהשתדל שם להכניס גרים תחת כנפי השכינה זולת עבדיו, שהרי כתיב אצלו: ויברח הוא וכל אשר לו לבד, ולא נאמר ואת הנפש אשר עשו בחרן כמו שנאמר באברהם. ונראה מפני שבחר להתבודד בשדה שלא יצטרך לדבר עימם מפני שהם מטמאים בדיבורם, והיה מתבודד ומתחסד עם קונו בלי שום סיוע מחברת אנשים. על כן טבע הנולדים אז היה גם כן כל איש צורה שלימה בפני עצמו בלי שיצטרך לזולתו, על כן היתה כריתת הברית עם כל אחד בפני עצמו, וכל שבט בפני עצמו נקרא קהל. ובנימין אף שנולד בארץ ישראל, מכל מקום עת הולידו התחיל בעודו בבית לבן, ועל כן ברח מבית לבן כמו שכתוב בזוהר הקדוש... 

ולפי האמור יש ליתן טעם שי"ב השבטים אברהם לא העמידם יצחק לא העמידם, כי באשר אז היה נצרך שהם יפרסמו האלקות בעולם, וזה אי אפשר כי אם ע"י התחברות עם זולתם ויגיירו גיורים, ועל כן אם היו הם מעמידין, לא היתה כריתת ברית עם כל אחד ואחד ביחוד."

לדעתו, יוסף במצרים היה במצב דומה לזה של יעקב בבית לבן, ולכן, לבניו שנולדו שם, יש אותן נקודות אופי כמו לבני יעקב:

"ולפי זה יובן מה שאפרים ומנשה זכו להיות כל אחד שבט בפני עצמו, וממילא כל אחד ואחד הוא בעל ברית בפני עצמו, ולא יתכן שח"ו יעדר אחד מהם כמו שלא יתכן שיעדר ח"ו שבט ראובן או שמעון, מטעם הנ"ל הוא. שהרי יוסף בהולידו אותם היה לבדו במצרים והתחזק בצדקו בלי סיוע משום איש, ועל כן נקרא יוסף: קדקד נזיר אחיו, כמו נזיר הפרוש מעניני עולם, כן יוסף, עם שהיה מלך והיה צריך להיות מעורב בין הבריות, מכל מקום היה איש מובדל ומופרש לעצמו. על כן תולדותיו שהוליד אז, היתה להם מעלת צורה כל אחד בפני עצמו כנזכר לעיל. וזה שמדייק הכתוב ופירש טעמו של דבר הנולדים לך בארץ מצרים עד בואי אליך מצרימה לי הם."

לעיל הוזכרה שיטת רש"י שאין נפקות לענין הנחלה. על כך מקשה הרמב"ן: 

"וזה איננו נכון, שאם כן אין הבכורה ליוסף אלא לענין הכבוד בלבד שיקראו בניו שבטים, והכתוב אומר בנחלתם, ובגמרא אמרו: לנחלה הקשתים לראובן ושמעון ולא לדבר אחר, כדאיתא בהוריות (דף ו ע"א). והזכירו רבותינו בכל מקום שהיה יוסף בכור לנחלה וירש פי שנים כאחד, כמשפט כל בכור, ולא היתה בכורתו להקרא שבטים בלבד כדברי הרב. ומזה נלמוד עוד שלא חלקו הארץ לכל שבטי ישראל לגולגלותם, שאם כן מה הבכורה הזאת בירושה ואם נאמר שנתנו לכל אחד ואחד מבני יוסף פי שנים כאחד מכל אישי שאר השבטים, לא הוזכר זה בכתוב כלל, ולא מצינו ביעקב שיתן בכורה ליוסף אלא שאמר בכאן כראובן ושמעון יהיו לי, ומזה אמר הכתוב (דברי הימים א ה א): נתנה בכורתו לבני יוסף בן ישראל, אם כן היו לגמרי כשני שבטים והיא בכורתו, וכך הם דברי חכמים בכל מקום."

מכח קושיות אלו הוא מציע פרוש שונה:

"אבל הענין איננו כלל כמו שאמר הרב, שארץ ישראל לשבטים נתחלקה, שנים עשר חלקים שוים עשו ממנה, ונטל שבט שמעון הממועט שבהם כשבט יהודה שמרובה באוכלוסין, ונטלו אפרים ומנשה כראובן ושמעון בשוה. וכך העלו בגמרא פרק יש נוחלין (שם). וכתוב (יחזקאל מז יג): תִּתְנַחֲלוּ אֶת הָאָרֶץ לִשְׁנֵי עָשָׂר שִׁבְטֵי יִשְׂרָאֵל יוֹסֵף חֲבָלִים. וכן אמר אונקלוס (להלן מט כב): תרין שבטין יפקון מבנוהי יקבלון חולקא ואחסנתא, שיהיו שוים בקבלת הנחלה, וטעם חולקא, חלק בכור, ואחסנתא, ירושת הפשוט... והכלל בענין יוסף שהיה בכור לנחלה, ואם חלקו ישראל הארץ לשבטים כמוזכר בגמרא, נתנו לו כראובן ושמעון בשוה."

לדעתו, מסקנת הסוגיה היא שארץ ישראל לשבטים איתפלג, ובני יוסף קבלו 2/12. אלא שבסיום דבריו הוא מציע אפשרות נוספת:

"ואם אולי נאמר שחלקוהו לגולגלותם, כנגלה מן הכתוב, נתנו להם כפלים במספרם; חלק פשוט כדין שאר האנשים, וחלק שני בכורה. ויהיה טעם כראובן ושמעון, כפלים במספרם. אבל שיהיה יוסף כשאר השבטים בנחלה, ותהיה הבכורה להקרא שני שבטים, כמאמר הרב, זה דבר שאי אפשר בשום פנים." 
היינו: גם אם ננקוט שהארץ נתחלקה לקרקף גברי, ניתן לפרש שבני יוסף קבלו חלק כפול; חלק פשוט כדין שאר האנשים, וחלק שני בכורה. 

ה"שם משמואל", שהובא לעיל, מיישב, על פי דרכו את קושיית הרמב"ן על רש"י:

"ובמה שכתבנו תובן גדלות המתנה שלפי שיטת רש"י ז"ל שנחלקה הארץ לגולגלותם לא היה להם חלק גדול כשנקראו שני שבטים יותר מאשר נקראו שבט אחד, וכל היתרון היה רק בקריאת שם לבד, ולכאורה בלתי מובן מה נפקא מינה בזה. ולהנזכר לעיל, שעל ידי זה היתה כריתת ברית השבטים עם כל אחד לבד, והם בטוחים מהעדר ח"ו, יובן עד היכן הדברים מגיעים."

ר' משה אלשיך מבאר מדוע הוזכרו אפרים ומנשה כשני שבטים דווקא בהשוואה לראובן ושמעון: 

"כראובן ושמעון יהיו לי, ולא אמר כשני בני יהיו לי רק כראובן ושמעון. הלא הוא לרמוז בהזכיר ראובן טוב טעם אל הכנס יוסף במקום ראובן ראשית אונו לירש פי שנים, והוא נולד אחר עשרה בנים. לזה אמר כראובן לומר הלא תחת יוסף היה ראובן, כי חשבתי היתה רחל והנה היא לאה. ואילו היתה רחל כמחשבתי היה בא יוסף מאז והיו נוטלים בניו כחלק ראובן ושמעון, על כן עתה גם כן תגבר המחשבה על המעשה ויהיו אפרים ומנשה כראובן ושמעון. ועל פי דרכו מעתה שם את אפרים לפני מנשה כאלו אפרים במקום ראובן ומנשה במקום שמעון."

היינו: יוסף זכה להתחלק לשני שבטים בשל החלפת רחל ולאה.

ר' יצחק קארו בספרו "תולדות יצחק" מציע הסבר שונה: 

"ועתה שני בניך הנולדים לך - ראוי אתה לקבל זאת המתנה יותר משאר בנים, לפי שאני בבואי מפדן מתה עלי רחל ולא יכולתי לעשות לה כבוד בדרך, וגם לא קברתיה בחברון, ולזה ראוי לעשות כבוד לך במקומה."

לפי הסבר זה מובן מדוע יעקב מזכיר את מיתת רחל וקבורתה בשלב זה של הסיפור. 

הלימוד לעילוי נשמת צורית מרים ירון שנקטפה בדמי ימיה, בליל ג' בשבט תשס"ח


קבלת דפי פרשת שבוע בדואר אלקטרוני: irdavid@zahav.net.il
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