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פרשת ויחי תש"ף
ויראו אחי יוסף כי מת אביהם
הלוויה מכובדת היתה ליעקב בארץ כנען:
וַיִּשְׂאוּ אֹתוֹ בָנָיו אַרְצָה כְּנַעַן וַיִּקְבְּרוּ אֹתוֹ בִּמְעָרַת שְׂדֵה הַמַּכְפֵּלָה אֲשֶׁר קָנָה אַבְרָהָם אֶת  הַשָּׂדֶה לַאֲחֻזַּת קֶבֶר מֵאֵת עֶפְרֹן הַחִתִּי עַל פְּנֵי מַמְרֵא.
יוסף ואחיו לא נשארו בארץ כנען אחר ההלוויה, אלא שבו מצרימה, ככתוב (פרק נ, מפסוק יד ואילך):
וַיָּשָׁב יוֹסֵף מִצְרַיְמָה הוּא וְאֶחָיו וְכָל הָעֹלִים אִתּוֹ לִקְבֹּר אֶת אָבִיו אַחֲרֵי קָבְרוֹ אֶת אָבִיו.
וַיִּרְאוּ אֲחֵי יוֹסֵף כִּי מֵת אֲבִיהֶם וַיֹּאמְרוּ לוּ יִשְׂטְמֵנוּ יוֹסֵף וְהָשֵׁב יָשִׁיב לָנוּ אֵת כָּל הָרָעָה אֲשֶׁר גָּמַלְנוּ אֹתוֹ.
וַיְצַוּוּ אֶל יוֹסֵף לֵאמֹר אָבִיךָ צִוָּה לִפְנֵי מוֹתוֹ לֵאמֹר.
כֹּה תֹאמְרוּ לְיוֹסֵף אָנָּא שָׂא נָא פֶּשַׁע אַחֶיךָ וְחַטָּאתָם כִּי רָעָה גְמָלוּךָ וְעַתָּה שָׂא נָא לְפֶשַׁע עַבְדֵי אֱלֹקֵי אָבִיךָ וַיֵּבְךְּ יוֹסֵף בְּדַבְּרָם אֵלָיו.
וַיֵּלְכוּ גַּם אֶחָיו וַיִּפְּלוּ לְפָנָיו וַיֹּאמְרוּ הִנֶּנּוּ לְךָ לַעֲבָדִים.
וַיֹּאמֶר אֲלֵהֶם יוֹסֵף אַל תִּירָאוּ כִּי הֲתַחַת אֱלֹקִים אָנִי.
וְאַתֶּם חֲשַׁבְתֶּם עָלַי רָעָה אֱלֹקִים חֲשָׁבָהּ לְטֹבָה לְמַעַן עֲשֹׂה כַּיּוֹם הַזֶּה לְהַחֲיֹת עַם רָב.
וְעַתָּה אַל תִּירָאוּ אָנֹכִי אֲכַלְכֵּל אֶתְכֶם וְאֶת טַפְּכֶם וַיְנַחֵם אוֹתָם וַיְדַבֵּר עַל לִבָּם.
משהו השתנה באווירה; וַיִּרְאוּ אֲחֵי יוֹסֵף כִּי מֵת אֲבִיהֶם. מהו השינוי שחל? בשאלה זו מציעים המדרשים דרשות שונות.
במדרש בראשית רבה (ק/ח) מוצעים שני הסברים:
"ר' לוי אמר: שלא זמנן לסעודה. אמר ר' תנחומא: הוא לא נתכוון אלא לשם שמים. אמר: לשעבר אבא מושיב לי למעלה מיהודה שהוא מלך, ולמעלה מראובן שהוא בכור, ועכשיו אינו בדין שאשב למעלה מהן. והן לא אמרו כן אלא לוּ יִשְׂטְמֵנוּ יוֹסֵף.
רבי יצחק אמר: הלך והציץ באותו הבור. אמר ר' תנחומא: הוא לא נתכוון אלא לשם שמים, והם לא אמרו כן אלא לוּ יִשְׂטְמֵנוּ יוֹסֵף."
ב"מדרש תנחומא" (ויחי, יז) מובא סיפור הבור בהרחבה:
"מה ראו עתה שפחדו? אלא שראו בעת שחזרו מקבורת אביהם, שהלך יוסף לברך על אותו הבור שהשליכוהו אחיו בתוכו, וברך עליו כמו שחייב אדם לברך על מקום שנעשה לו נס; ברוך המקום שעשה לי נס במקום הזה. וכיון שראו כן, אמרו: עכשיו שמת אבינו; לוּ יִשְׂטְמֵנוּ יוֹסֵף וְהָשֵׁב יָשִׁיב לָנוּ אֵת כָּל הָרָעָה אֲשֶׁר גָּמַלְנוּ אֹתוֹ."
[ר' חיים פלאג'י בשו"ת "חיים ביד" (סימן קכב) משתמש בדרשת התנחומא כבסיס לדיון הלכתי. זה לשונו:
"שאלה: מי שהוא אונן ועבר על מקום שנעשה בו נס, אי חייב לברוכי ברוך שעשה לי נס במקום הזה? ואם תימצי לומר דאונן פטור, אם הוא אָבֵל אם חייב לברך או לא. 

תשובה: עיין במדרש תנחומא פרשת ויחי... שראו בעת שחזרו מקבורת אביהם שהלך יוסף לברך על אותו הבור שהשליכוהו אחיו בתוכו ובירך עליו כמו שחייב אדם לברך על מקום שנעשה לו נס ברוך המקום שעשה לי נס במקום הזה. וכיון שראובן ראה, אמר: עכשיו שמת אבינו לוּ יִשְׂטְמֵנוּ יוֹסֵף וְהָשֵׁב יָשִׁיב לָנוּ אֵת כָּל הָרָעָה... וכפי הנראה הוא דחזרו תכף (היינו: שהיו אבלים)."]
הרעיון המופיע בתנחומא, מורחב ב"משנת רבי אליעזר" (פרשה ז):
"אמר ר' שמעון: בתורה בנביאים ובכתובים מצינו שאדם צריך לצאת ידי הבריות כדרך שהוא יוצא ידי המקום. מן התורה מניין? שנאמר (במדבר לב, כב): וִהְיִיתֶם נְקִיִּם מֵה' וּמִיִּשְׂרָאֵל... 

וכן הוא אומר וַיִּרְאוּ אֲחֵי יוֹסֵף כִּי מֵת אֲבִיהֶם. מה ראו? אמר ר' יצחק: ראו את יוסף כשחזר מלקבור אביו, הלך והציץ בתוך הבור, והוא לא נתכוון אלא לשום שמים. אמר: כמה נפלאות עשה לי הקדוש ברוך הוא, שהצילני מן הבור הזה. והם לא ידעו מה היה בלבו, ואמרו לוּ יִשְׂטְמֵנוּ. ר' לוי אומר: ראו שלא זימנן לסעודה. והוא לא נתכוון אלא לשום שמים. כל זמן שהיה אביו קיים, היתה כל הסעודה לרצון אביו, עכשיו אמר: אינו בדין שאשב למעלה מהן. והם לא ידעו מה היה להן. כיון שראו שלא זימנן, אמרו לוּ יִשְׂטְמֵנוּ יוֹסֵף. לפיכך צריך לנחמן, שנאמר: וַיְנַחֵם אוֹתָם וַיְדַבֵּר עַל לִבָּם. וכי יש אדם יכול לדבר על הלב? אלא אמר להן דברים שהן מתקבלין על הלב."
לדעתי, החידוש בדברים הוא שיש בהם ביקורת מסוימת על יוסף. לא רק אי הבנה מצד האחים, אלא הערה ליוסף שהיה עליו "לצאת ידי הבריות" ולהסביר לאחיו את התנהגותו.
מבין שתי ההצעות שהובאו במדרשים לעיל, רש"י (פסוק טו) בחר בענין הסעודה:
"וַיִּרְאוּ אֲחֵי יוֹסֵף - מהו וַיִּרְאוּ? הכירו במיתתו אצל יוסף, שהיו רגילים לסעוד עמו על שולחנו של יוסף והיה מקרבן בשביל כבוד אביו, ומשמת יעקב לא קרבן."
אפשר שרש"י העדיף פירוש זה מכיוון שהוא תוצאה ישירה ממיתת יעקב, כפי שהתורה מדגישה; וַיִּרְאוּ אֲחֵי יוֹסֵף כִּי מֵת אֲבִיהֶם, ואילו ענין הבור אינו קשור באופן ישיר למיתת יעקב.
רש"ר הירש אינו מתייחס לאירוע מסוים אלא לאווירה הכללית:
"כל עוד מרוכזים הבנים סביב אב או אם, הריהם מוצאים בהורים את משען דבק האחדות. חילוקי דעות זעירים מצויים גם בין בנים הגונים, אך כל עוד חיים ההורים, יתרחקו הבנים ממחלוקת למען הוריהם. אחרי מות ההורים יתרופף הקשר. אין הם מרבים עוד להיפגש, הרי הם נעשים זרים זה לזה, משעה שאב ואם חדלו לעמוד במרכז. קל וחומר שכאן לא היה זה אלא טבעי. האחים 'ראו', הרגישו שאביהם איננו. אדם שעשה עוול לחבירו, והלה איננו מסביר לו פנים בייחוד, הרי הכרת אשמתו תביאנו להאמין כי יש בלבו עליו."
וגם מלבי"ם מדבר באופן כללי:
"בעוד אביהם חי היתה האחוה ביניהם מצד האב החי שכולם משתתפים בו, כמו שנאמר (מלאכי ב, י): הֲלוֹא אָב אֶחָד לְכֻלָּנוּ, ובעוד שלא נקבר ונספד כהלכה היתה האחוה מצד שכולם משתתפים באבל ובכי על אב אחד, כי גם זה יעורר האחוה. ועתה הכירו וידעו שמת אביהם, שאין דבר שיאגד האחוה ביניהם, כי האחוה מצד עצמה תעורר איבה כשיזכור מה שעשו לו. 

כאשר אחי יוסף מביעים את חששם מהשינוי בהתנהגותו של יוסף הם משתמשים בביטוי לוּ יִשְׂטְמֵנוּ יוֹסֵף. המילה לוּ משמשת בדרך כלל לציפיה חיובית ("כל שנבקש לו יהי"). רש"י מתייחס לנקודה זו:
"לוּ יִשְׂטְמֵנוּ - שמא ישטמנו. 

לוּ מתחלק לענינים הרבה. יש לוּ משמש בלשון בקשה ולשון הלוואי, כגון (לעיל ל, לד; דברי לבן ליעקב): לוּ יְהִי כִדְבָרֶךָ, לוּ שְׁמָעֵנִי (כג, יג; דברי עפרון לאברהם)... 

ויש לוּ משמש בלשון אם ואולי, כגון (דברים לב, כט): לוּ חָכְמוּ (יַשְׂכִּילוּ זֹאת יָבִינוּ לְאַחֲרִיתָם), לוּא הִקְשַׁבְתָּ לְמִצְוֹתָי (ישעיה מח, יח)... 

ויש לוּ לו משמש בלשון שמא, לוּ יִשְׂטְמֵנוּ, ואין לו עוד דומה במקרא, והוא לשון אולי, כמו (לעיל כד, לט; דברי אליעזר לאברהם): אֻלַי לֹא תֵלֵךְ הָאִשָּׁה אַחֲרָי, לשון שמא הוא."
דברי רש"י צריכים עיון (לפי עניות דעתי). מה ההבדל בין לשון אם ואולי לבין לשון שמא... והוא לשון אולי? פשוט יותר להציע שיש שתי אפשרויות; לשון הלוואי ולשון אולי. ואכן המפרשים חלוקים ביניהם בהצעות הפירוש.
אונקלוס מתרגם:
"וחזו אחי יוסף ארי מית אבוהון ואמרו דלמא יטר לנא דבבו יוסף..." 

וכן מפרש אבן עזרא:
"שמא יטור לנו איבה."
אולם למרות שאין הדברים נראים כפשוטו של מקרא, רבים מפרשנינו מפרשים בלשון הלוואי. נפתח בדברי ר' יוסף בכור שור: 

"לוּ יִשְׂטְמֵנוּ יוֹסֵף - ולוואי שישטמנו יוסף, ולא יגלה שנאתו, כי כל שנאה שאין אדם מגלה אותה קרויה 'שטימה', כמו (בראשית כז, מא): וַיִּשְׂטֹם עֵשָׂו, אבל יראים אנו פן ישנא אותנו בגלוי מעתה, וְהָשֵׁב יָשִׁיב לָנוּ אֵת הָרָעָה, ומקרא קצר הוא." 

וכן הוא בפירוש "הדר זקנים על התורה":
"לוּ יִשְׂטְמֵנוּ יוֹסֵף - הלוואי שישטמנו בלבו, ובלבד שלא ישיב לנו כל הרעה שגמלנו אותו."
השנאה בלב עדיפה מענישה בפועל, ולכן היא במשמעות של הלוואי.
הצעה מקורית מציע בעל "אור החיים":
"לוּ יִשְׂטְמֵנוּ - פירוש דלמא, אלא שאין חבר לה בכל התורה. וצריך לדעת למה ידבר הכתוב לשון זה שמשמעותו הרגיל הוא הפך הכוונה? והגם שאין מקום לטעות להבין בו זולת דלמא, אף על פי כן היה לו לומר לשון צודק; פן או אולי. 

ונראה כי הכתוב דברי עצמו קאמר לו, והכוונה בזה שהם יָרְאוּ על דבר שהלוואי שיהיה כן שיהיה משיב להם, והוא אומרו; יָשִׁיב לָנוּ אֵת כָּל הָרָעָה. והיו מצטערים השבטים כשיעור שנצטער יוסף מצידם, ובזה לא היו מתחייבים לבסוף מהגלויות ומהצרות בעד חטא זה כאומרם ז"ל (שבת דף י ע"ב) גלות מצרים וגם בגלות האחרון, וצא ולמד מה היה לעשרה עמודי עולם."
בהנחה שהבנתי את כוונת דבריו, נראה שהוא מנסה לפשר בין המשמעות ההכרחית של המילה לוּ שהיא דלמא, לבין העובדה שהתורה השתמשה במילה שיש לה גם משמעויות נוספות. לכן הוא מציע חידוש; אחי יוסף מקווים, שהלוואי שיהיה כן שיהיה משיב להם רעה, ועל ידי כך היו מצטערים כשיעור שנצטער יוסף מצידם. אפשר שצער זה היה קיום מסוים של הגלות ובזה לא היו מתחייבים לבסוף מהגלויות ומהצרות בעד חטא זה.
הראיה שהוא מביא ממסכת שבת, היא מאמר הגמרא במסכת שבת (דף י ע"ב):
"ואמר רבא בר מחסיא אמר רב חמא בר גוריא אמר רב: לעולם אל ישנה אדם בנו בין הבנים, שבשביל משקל שני סלעים מילת שנתן יעקב ליוסף יותר משאר בניו - נתקנאו בו אחיו, ונתגלגל הדבר וירדו אבותינו למצרים."
גם בעל "שפת אמת" (שנת תרל"ז), משלב את ענין הגלות בשיח שבין יוסף לאחיו:
"בפסוק לוּ יִשְׂטְמֵנוּ יוֹסֵף. וקשה כי ראו שהוא הצדיק, ואיך חשדו אותו שישנא אותם? אך השבטים עשו תשובה גדולה על חטא המכירה. ומרוב צערם חשבו כי הם גרמו כל גלות מצרים. האמנם היה סיבה באמת משמים לקיים עצה עמוקה כו' (בראשית לז, יד; וַיִּשְׁלָחֵהוּ מֵעֵמֶק חֶבְרוֹן - מעצה עמוקה של אותו צדיק הקבור בחברון, לקיים מה שנאמר לאברהם בין הבתרים: כי גר יהיה זרעך). אבל הם חשבו שהכל בא רק על ידם. ועל זה השיב להם יוסף כי אֱלֹקִים חֲשָׁבָהּ לְטֹבָה. 

ויש לומר פירוש אַתֶּם חֲשַׁבְתֶּם עָלַי רָעָה, פירוש שעל ידי שעשו תשובה גדולה, על ידי זה נהפך מזדונות לזכויות ולכך אֱלֹקִים חֲשָׁבָהּ לְטֹבָה."
הסבר שונה מציע מלבי"ם:
"כבר בארתי בספרי ארצות השלום, מה שכתב החכם (משלי כה, כא): אִם רָעֵב שֹׂנַאֲךָ הַאֲכִלֵהוּ לָחֶם, שהנקמה היותר גדולה מאויבו הוא אם תחת איבתו והרעה שעשה לו ישימהו מאוכלי שלחנו ויעשה עמו אך טוב וחסד, שאז יזכור תמיד מה שהוא הרע לעשות, וזהו שנאמר (שם, פס' כב): כִּי גֶחָלִים אַתָּה חֹתֶה עַל רֹאשׁוֹ. ואחי יוסף הרגישו זאת, וטובת יוסף היה בעיניהם כי חותה גחלים על ראשם, ואמרו הלוואי אחר שיוסף ישטמנו בוודאי, ואם כן לוּ יָשִׁיב לָנוּ אֵת כָּל הָרָעָה אֲשֶׁר גָּמַלְנוּ אֹתוֹ, שיעשה עמנו רע בפועל, לא טוב שהוא לנו כמדקרות חרב."
עדיף לאחים, מבחינת תחושתם האישית, שיוסף יעשה עימם רעה ולא שיקרב אותם אליו.
לא אכחד שהמשך הסיפור מתאים יותר למפרשים את דברי האחים לוּ יִשְׂטְמֵנוּ יוֹסֵף, כחשש ולא כתקוה, שכן הם מנסים למנוע ממנו מלהעניש אותם ולכן; וַיְצַוּוּ אֶל יוֹסֵף לֵאמֹר אָבִיךָ צִוָּה לִפְנֵי מוֹתוֹ לֵאמֹר, כֹּה תֹאמְרוּ לְיוֹסֵף אָנָּא שָׂא נָא פֶּשַׁע אַחֶיךָ וְחַטָּאתָם... הם אינם מדברים איתו ישירות על הענין, אלא שולחים אליו שליחים. תרגום יונתן כותב:
"וּפַקִידוּ יַת בִּלְהָה לְמֵימַר לְיוֹסֵף אָבוּךְ פַּקֵיד קֳדָם מוֹתֵיהּ לְמֵימָר לָךְ."
רש"י (פסוק טז) משנה מעט, ולדבריו הם שלחו אליו את  בני בלהה:
"וַיְצַוּוּ אֶל יוֹסֵף - כמו (שמות ו, יג); וַיְצַוֵּם אֶל בְּנֵי יִשְׂרָאֵל - ציווה למשה ולאהרן להיות שלוחים אל בני ישראל. אף זה; ויצוו אל שלוחם להיות שליח אל יוסף לומר לו כן. ואת מי ציוו? את בני בלהה שהיו רגילין אצלו, שנאמר (לעיל לז, ב): וְהוּא נַעַר אֶת בְּנֵי בִלְהָה."
רשב"ם אינו מתייחס לשליחים מסוימים, אלא -
"ויצוו לפני הליכתם, לשלוחים צנועים לאמר אל יוסף."
מדברי האחים לומדים חז"ל שמשנים מפני השלום, שהרי יעקב לא באמת ציווה אותם לפנות אל יוסף. בהקשר זה מעיר הנצי"ב ב"העמק דבר":
"אָבִיךָ צִוָּה לִפְנֵי מוֹתוֹ, הוא תמוה שהרי יוסף לא זזה ידו מאביו בשעת מותו, ואיך ציווה והוא לא ידע? ונראה שהשכילו להבינו אשר במה שאמר בברכת יוסף (בראשית מט, כד): וַיָּפֹזּוּ זְרֹעֵי יָדָיו, ששיבח אותו שלא ירה חיצים וקשת להממררים לו, בזה ציווה להגיד כי כן מבוקשו."
---
אסיים בפלפול נאה שמציע הדיין הרב שלמה בן שמעון. הוא דן בשאלה אם ברכת "שעשה לי נס במקום הזה" נאמרת רק במקום שאירע בו הנס, או גם ממרחק. הוא תולה שאלה זו בחקירה אם הברכה היא ברכת הנהנין (הוא נהנה מזה שנעשה לו נס), או ברכת השבח. לצד שזו ברכת הנהנין זה צריך להיות דווקא באותו מקום כיוון שבהגיעו לשם הוא נהנה מחדש, ואם זו ברכת השבח, זה יכול להיות גם בריחוק מקום.
בשו"ת מהריט"ץ (סימן פז) דן בשאלה על אדם שנעשה לו נס בעליה (ניצל משודדים שהתנפלו עליו), אם הוא צריך לעלות כדי לברך או שהוא יכול לברך בחצר. מסקנתו שעליו לעלות כדי לברך (כברכת הנהנין). 
ברא"ש (תחילת פרק הרואה בברכות) נפסק שיחיד שנעשו לו ניסים הרבה, בהגיעו לאחד מהמקומות יכול לברך על כל הניסים (ברכות השבח).
לאור זאת הוא מסכם:
"נראה שבזה גופא נחלקו אחי יוסף. דהם סבירא להו כדעת הרא"ש דאין צריך לברך דווקא בסמוך ממש, כיוון דחשיבי ברכת השבח, ולכן כשראו שיוסף הולך על שפת הבור לא היה להם אלא לחשוב שבוודאי עושה כן כדי לזכור ולהזכיר להם חטאם שמכרו אותו לעבד, ולכן כתיב וַיִּרְאוּ אֲחֵי יוֹסֵף כִּי מֵת אֲבִיהֶם וַיֹּאמְרוּ לוּ יִשְׂטְמֵנוּ יוֹסֵף. ואילו יוסף סבירא ליה כמהריט"ץ, דחשיבי ברכת הנהנין, וצריך לברך באותו מקום ממש, ולכן הלך לשם כדי שיוכל לברך ברוך שעשה לי נס במקום הזה."

קבלת דפי פרשת שבוע בדואר אלקטרוני: irdavid@zahav.net.il
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