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פרשת וירא תשע"ד
לוט ובנותיו
למרות חוקי סדום הנוקשים, לוט מכניס לביתו את המלאכים ומקיים מצות הכנסת אורחים. רש"י מציין כי "מבית אברהם למד לחזור על האורחים". אמנם, המפרשים מציינים מספר הבדלים בין הכנסת האורחים של אברהם לבין זו של לוט. רש"ר הירש מבחין שאצל לוט כל הפעילות מתוארת בלשון יחיד; וַיַּעַשׂ לָהֶם מִשְׁתֶּה וּמַצּוֹת אָפָה, ואילו אצל אברהם מעורבים באירוח בני הבית. כך בלשונו:

"איזה הבדל דוקר את העינים בין זו הבדידות האפורה לעומת אותה תנועה עליזה שלוותה את מצות הכנסת אורחים בבית אברהם! לא אשתו של לוט ולא בניו נוטלים חלק במצותו. בודד הוא בביתו, מבודד עם רוחו של אברהם."

רש"ר הירש מתייחס לעובדה שלא אשתו של לוט ולא בניו נוטלים חלק במצוותו, ומה ביחס לבנותיו?

שאלתנו מתייחסת, בעיקר, לאותן הבנות שהיו עם לוט בבית, המוזכרות בכתוב (פרק יט, פסוקים ז-ח): 

וַיֹּאמַר (לוט לאנשי סדום הצרים על ביתו) אַל נָא אַחַי תָּרֵעוּ.
הִנֵּה נָא לִי שְׁתֵּי בָנוֹת אֲשֶׁר לֹא יָדְעוּ אִישׁ אוֹצִיאָה נָּא אֶתְהֶן אֲלֵיכֶם וַעֲשׂוּ לָהֶן כַּטּוֹב בְּעֵינֵיכֶם רַק לָאֲנָשִׁים הָאֵל אַל תַּעֲשׂוּ דָבָר כִּי עַל כֵּן בָּאוּ בְּצֵל קֹרָתִי.

מה הניע את לוט להציע הצעה בלתי מוסרית שכזו?

במדרש "שכל טוב" (פרק יט סימן ח) נאמר: 

"הנה נא לי שתי בנות אשר לא ידעו איש – ואף על פי שהן ארוסות... אוציאה נא אתהן אליכם להפקר, ועשו להן כטוב בעיניכם. כי אפילו נכנסו לחופה ולא נבעלו הרי הן כפנויות ומותרות לביאה."

היינו: במישור הפורמלי היבש, הוצאת הבנות החוצה אינה חמורה כל כך, שכן הרי הן כפנויות ומותרות לביאה.

אולם, רמב"ן (פסוק ח) אינו מקבל הנחה זו: 

"מתוך שבחו של האיש הזה באנו לידי גנותו, שהיה טורח מאד על אכסניא שלו להציל אותם מפני שבאו בצל קורתו, אבל שיפייס אנשי העיר בהפקר בנותיו אין זה כי אם רוע לב, שלא היה ענין הזימה בנשים מרוחק בעיניו, ולא היה עושה לבנותיו חמס גדול כפי דעתו.
לכך אמרו רבותינו (תנחומא וירא יב): בנוהג שבעולם אדם מוסר עצמו על בנותיו ועל אשתו והורג או נהרג, וזה מוסר בנותיו להתעולל בהן, אמר לו הקדוש ברוך הוא לעצמך אתה משמרן."

ואכן, הוכיח סופו על תחילתו כפי שיבואר לקמן. 
אמנם, יש מהפרשנים המוצאים רמזים לחוסר צניעות בהתנהגות של בנות לוט. הכתוב, כאמור, מגדיר אותן כשְׁתֵּי בָנוֹת אֲשֶׁר לֹא יָדְעוּ אִישׁ, בניגוד לאמור אצל רבקה (בראשית פרק כד פסוק טז): וְהַנַּעֲרָ... בְּתוּלָה וְאִישׁ לֹא יְדָעָהּ. ושני הבדלים בין בנות לוט לרבקה: 

א) אצל בנות לוט לא מצוין שהן בתולות ואצל רבקה כן, 

ב) אצל רבקה הכתוב תולה את מעמדה באיש; וְאִישׁ לֹא יְדָעָהּ, ואילו אצל בנות לוט - בהן; אֲשֶׁר לֹא יָדְעוּ אִישׁ.   

על כך מעיר חזקוני: 

"אשר לא ידעו איש, היה לו לומר אשר לא יְדָעָן איש, כדאמר: בתולה ואיש לא ידעה. אלא מנהג הוא שדרך האיש לפתות את האשה, אבל בנות לוט פרוצות בעריות היו ודרכן לפתות שכן פיתו את אביהן ולכך כתיב בהן אשר לא ידעו איש. וכן בבנות מדין שהיו פרוצות ופיתו את ישראל כתיב בהן: וכל אשה יודעת איש."

האם היו ללוט בנים או בנות נוספים? לכאורה, מלשון הפסוק (יט, יב) משמע שכן:

וַיֹּאמְרוּ הָאֲנָשִׁים אֶל לוֹט עֹד מִי לְךָ פֹה חָתָן וּבָנֶיךָ וּבְנֹתֶיךָ וְכֹל אֲשֶׁר לְךָ בָּעִיר הוֹצֵא מִן הַמָּקוֹם.

ובהמשך (פסוק יד):
וַיֵּצֵא לוֹט וַיְדַבֵּר אֶל חֲתָנָיו לֹקְחֵי בְנֹתָיו וַיֹּאמֶר קוּמוּ צְּאוּ מִן הַמָּקוֹם הַזֶּה כִּי מַשְׁחִית ה' אֶת הָעִיר וַיְהִי כִמְצַחֵק בְּעֵינֵי חֲתָנָיו.

אם כן, בנות נשואות וחתנים נראה שהיו לו, אולם לגבי בנים הדבר אינו ברור.

ר' פנחס הלוי איש הורוויץ, בעל "פנים יפות" (ובעל "ספר ההפלאה") כותב:

"משמע שהיו לו בתוך העיר שני בנים ושתי בנות נשואות עם בעליהן, ועל כרחך צריך לומר שהיו רשעים דאם היו צדיקים היו מצילים את כל העיר כמו שהבטיח הקדוש ברוך הוא אם יש עשרה ונשאתי לכל המקום, והרי בניו ובנותיו עם בעליהן ולוט עם אשתו ושתי בנותיו הנמצאות עימם היו עשרה. אלא על כרחך שהיו רשעים. ואף על פי כן, אמר אם יצאו עם לוט מן העיר ניצולים בזכותו של אברהם."

ואילו רד"ק מפרש: 

"ובניך - בני בנותיך, כי לא היו לו בנים, ואם היו לו היו עמו בבית ואם היו בעיר היה אמר כמו שאמר ויצא לוט וידבר אל חתניו לקחי בנותיו, אלא מלמד שלא היו לו בנים."

רמב"ן מעלה אפשרות שכן היו לו בנים:

"ויתכן שהיו לו בנים גדולים נשואי נשים, ודיבר עם חתניו תחילה, כי היה סבור שבניו ישמעו לו, וכאשר צחקו עליו חתניו וארכו הדברים ביניהם, השחר עלה, והמלאכים לא הניחוהו לקחת רק הנמצאים אתו בבית. והנה זכותו של לוט היה מציל בנים ובנות וחתנים, לא כאשר חשב אברהם שימית צדיק עם רשע. וברור הוא שהיו המלאכים יודעים דעת עליון בזה, כי גם צוער בתפלתו נמלטה."

אברבנאל (בתחילת פרשת נח) מתייחס, בהערת אגב, לבנות לוט הנשואות: 

"וסיפר הכתוב שמהשגחת השם על נח היה שלא נתן לו אלא שלשה בנים. כי הבנים הרבים לא יוכל האדם על הנהגתם כמו שיוכל על המעטים, שבהיות הדור הפרוץ הזה בהיות הבנים רבים אין ספק שקצתם ילמדו ממעשה דורם. אבל בהיותם מעטים ישקיף האב על עניני חיותם ויגער בהם ולזה לא הוליד בנות כי יהיו נשואות לזרים והאשה תלך אחרי בעלה בדעותיה ובמידותיה. ולכן בנות לוט הנשואים מתו בסדום, עד שמפני זה דרשו חז"ל: וה' ברך את אברהם בכל - שלא היתה לו בת. הנה מפני זה ספרה תורה השגחת השם על נח בשלא היו לו אלא שלושה בנים."

אמנם, מה שאינו נזכר במפורש בתורה שבכתב, מתפרש על ידי חז"ל במדרשם, ולשיטתם במשפחת לוט היו גישות מנוגדות ביחס להכנסת אורחים. דווקא ביחס לבתו הנשואה של לוט נאמר ב"ילקוט שמעוני" (רמז פג):

"רבי יהודה אומר: הכריזו בסדום כל מי שהוא מחזיק בפת לחם לעני ואביון יישרף באש. פלוטית בתו של לוט היתה נשואה לאחד מגדולי סדום. ראתה עני אחד מדוקר ברחוב העיר ועגמה עליה נפשה. מה היתה עושה? בכל יום כשהיתה יוצאה לשאוב מים היתה נותנת בכד שלה מכל מה שבביתה ומאכלת לאותו עני. אמרו: מאין חי העני הזה? וכשידעו בדבר הוציאוה לישרף. אמרה: רבון העולמים עשה משפטי ודיני, ועלתה צעקתה לפני כסא הכבוד. באותה שעה אמר הקב"ה ארדה נא ואראה אם צעקת הנערה הזאת עשו אנשי סדום - אהפוך יסודותיה למעלה. הכצעקתם אינו אומר אלא הכצעקתה."

ואילו לגבי אשתו של לוט נאמר במדרש רבה (נא / ה):

"ותבט אשתו מאחריו - ר' יצחק אמר שחטאה במלח. באותו הלילה שבאו המלאכים אל לוט, מה היא עושה? הולכת אל כל שכנותיה ואומרת להן: תנו לי מלח שיש לנו אורחים. והיא מכוונת שיכירו בהן אנשי העיר. על כן ותהי נציב מלח." 

נראה לי שאשת לוט ובתו (ואולי צריך לומר בנותיו) מייצגות את השניות והבעייתיות באופיו של לוט, שכן ביחס ללוט קיימות שתי גישות. לדברי ה"שם משמואל" (שנת תרע"ג) ששליחת המלאכים לסדום היא מבחן לאנשיה אם ירגישו "בצד מה התעוררות להיטיב דרכם". לדבריו, לוט אכן מתעורר עד כדי מסירות נפש:
"ולפי האמור יש לומר שלוט אף שכבר נפרד מאברהם ונחשד על הגזל ועל העריות ובשביל זה בחר בשכונת סדום, מכל מקום אחר ביאת המלאכים נתעורר בקרבו רגש טוב עד שכמעט מסר נפשו על הכנסת אורחים, שאין זה כי אם מדת השלמים והצדיקים... יש לומר שלוט עדיין נשאר בפנימיותו טוב שהרי נשמת דוד המלך היתה בו עדיין, אבל לא הועיל לו שייטיב מעשיו כמו שלא הועילו לעשו כל הנשמות הקדושות שהיו טמונות בפנימיותו. ומכל מקום אחר שבאו המלאכים נתעוררה הפנימיות שבו היא נשמת דוד המלך ע"ה להשפיע גם על חיצוניותו עד שמסר נפשו על המלאכים, ונתברר הדין מי הוא ראוי להנצל."

לעומתו, הרב צבי יהודה בשיחותיו, רואה את פעילותו של לוט באור פחות חיובי. את יחסו של לוט לאורחים הוא ממחיש באמצעות סיפור על רב גדול שנזדמן לו להתעכב בדרך בשעה מאוחרת, ולא מצא מלון. הוא התדפק על דלתות בתי יהודים, אבל לא סיפר שהוא אדם חשוב. גביר אחד, שהוא דפק על דלתו, צעק לעברו: "כאן אין בית מלון! זה בית פרטי! לא ולא!". לבסוף יהודי פשוט קיבל אותו. תוך זמן קצר נודעה זהותו ופשטה שמועה בכל העיר שנמצא כאן המאור הגדול פלוני. באו כולם אצלו, וביניהם הגביר שאמר שביתו אינו בית מלון וקפץ ואמר: "אוי, רבי, רבי, יבוא אלי, ואתן לו חדר גדול ומרווח". על פי זה הוא מסכם:

"כאן החילוק בין אברהם אבינו ללוט. אברהם אבינו הכניס אנשים, לוט הכניס מלאכים. מלאכים - בודאי כדאי להכניס, הם חשובים מאוד, אבל אברהם אבינו הכניס אנשים. כאן בולטת האנושיות, ההגינות, הצדקות ביחס לאנשים פשוטים. מן האנושיות שבמרום הגדלות של אברהם אבינו, נמשכת האנושיות הישרה כלפי בני- אדם!"  

אולם אפילו אם גישתו של לוט אינה במדרגה כל כך גבוהה, היא מספיקה כדי להצילו, יחד עם בנותיו, מתוך ההפיכה, והם מתחבאים במערה בצוער, ושם מתרחש האירוע המפורט בתורה (פרק יט פס' לא-לח): 
וַתֹּאמֶר הַבְּכִירָה אֶל הַצְּעִירָה אָבִינוּ זָקֵן וְאִישׁ אֵין בָּאָרֶץ לָבוֹא עָלֵינוּ כְּדֶרֶךְ כָּל הָאָרֶץ.

לְכָה נַשְׁקֶה אֶת אָבִינוּ יַיִן וְנִשְׁכְּבָה עִמּוֹ וּנְחַיֶּה מֵאָבִינוּ זָרַע.

וַתַּשְׁקֶיןָ אֶת אֲבִיהֶן יַיִן בַּלַּיְלָה הוּא וַתָּבֹא הַבְּכִירָה וַתִּשְׁכַּב אֶת אָבִיהָ וְלֹא יָדַע בְּשִׁכְבָהּ וּבְקוּמָהּ.

וַיְהִי מִמָּחֳרָת וַתֹּאמֶר הַבְּכִירָה אֶל הַצְּעִירָה הֵן שָׁכַבְתִּי אֶמֶשׁ אֶת אָבִי נַשְׁקֶנּוּ יַיִן גַּם הַלַּיְלָה וּבֹאִי שִׁכְבִי עִמּוֹ וּנְחַיֶּה מֵאָבִינוּ זָרַע.

וַתַּשְׁקֶיןָ גַּם בַּלַּיְלָה הַהוּא אֶת אֲבִיהֶן יָיִן וַתָּקָם הַצְּעִירָה וַתִּשְׁכַּב עִמּוֹ וְלֹא יָדַע בְּשִׁכְבָהּ וּבְקֻמָהּ.

וַתַּהֲרֶיןָ שְׁתֵּי בְנוֹת לוֹט מֵאֲבִיהֶן.

וַתֵּלֶד הַבְּכִירָה בֵּן וַתִּקְרָא שְׁמוֹ מוֹאָב הוּא אֲבִי מוֹאָב עַד הַיּוֹם.

וְהַצְּעִירָה גַם הִוא יָלְדָה בֵּן וַתִּקְרָא שְׁמוֹ בֶּן עַמִּי הוּא אֲבִי בְנֵי עַמּוֹן עַד הַיּוֹם.

מבין השיטין עולה, לכאורה, שהמניע של בנות לוט הוא חיובי. הן סברו באמת ובתמים שאִישׁ אֵין בָּאָרֶץ לָבוֹא עָלֵינוּ כְּדֶרֶךְ כָּל הָאָרֶץ, ואילו התנהגותו של לוט אינה ברורה. 

במדרש רבה (נא / י) מופיעה הדרשה הבאה: 

"אֲנִי יָדַעְתִּי נְאֻם ה' עֶבְרָתֹו וְלֹא כֵן בַּדָּיו (ירמיהו מח, ל). רבי הונא בר פפא ורבי סימון. 
רבי הונא אמר: מתחילת עיבורו של מואב לא היה לשם זנות אלא לשם שמים, שנאמר: לא כן בדיו עשו לשם שמים אלא לשם זנות, שנאמר (במדבר כה): וישב ישראל בשטים ויחל העם לזנות. 
ר' סימון אמר מתחילת עיבורו של מואב לא היה לשם שמים אלא לשם זנות, שנאמר: ועברתו לא כן בדיו. לא עשה כן בדיו לשם זנות אלא לשם שמים, שנאמר (רות ג): ותרד הגורן ותעש ככל אשר צותה חמותה. 
אמר ר' לוי: אם תחילתו של מואב לשם זנות גם סופו היה לשם זנות, בדיו לא כן עשו וישב ישראל בשטים. ואם מתחילת עיבורו לשם שמים, אף סופו לשם שמים, בדיו לא כן עשו ותרד הגורן."

לפי ר' הונא מעשה לוט ובנותיו (כל החכמים במדרש אינם מחלקים בין לוט לבנותיו) היה לשם שמים, ולפי ר' סימון לשם זנות. ר' לוי מסופק בדבר, ואכן במהלך ההיסטוריה אנו רואים צדדים לכאן ולכאן; הזנות של בנות מואב בשיטים מחד גיסא, ורות המואביה מאידך גיסא.

בתלמוד בבלי (מסכת נזיר דף כג ע"א) הדרשן מחלק בין לוט לבנותיו. הגמרא דורשת את הפסוק (הושע יד,י) כִּי יְשָׁרִים דַּרְכֵי ה' וְצַדִּקִים יֵלְכוּ בָם וּפשְׁעִים יִכָּשְׁלוּ בָם, כך:

"משל ללוט ושתי בנותיו עימו. הן שנתכוונו לשם מצוה - וצדיקים ילכו בם, הוא שנתכוון לשם עבירה - ופושעים יכשלו בם. 
ודלמא הוא נמי לשום מצוה איכוון? אמר רבי יוחנן: כל הפסוק הזה על שם עבירה נאמר וישא לוט את עיניו... 
והא מינס אניס (הרי לוט "נאנס" על ידי בנותיו)? תנא משום רבי יוסי בר רב חוני: למה נקוד על (האות) ו' ובקומה של בכירה? לומר שבשכבה לא ידע אבל בקומה ידע. ומאי הוה ליה למיעבד מאי דהוה הוה? נפקא מינה דלפניא אחרינא לא איבעי למישתי חמרא (בלילה השני לא היה לו לשתות יין)."
מכיון שבחירתו של לוט בסדום נבעה ממניעים שליליים (כל הפסוק הזה על שם עבירה נאמר), לא יתכן שהוא התכוון לשם מצוה, וכך אכן נראה מהתנהגותו (לפחות בלילה השני). אולם בנותיו כן התכוונו לשם שמים.

ברוח דברים אלו מסביר המלבי"ם (בפרושו לספר דברים) את דרשת חז"ל המתבססת על הפסוק: לֹא יָבֹא עַמּוֹנִי וּמוֹאָבִי בִּקְהַל ה' – עמוני ולא עמונית, מואבי ולא מואבית:

"תכונת עמון ומואב הזכרים היה כתכונת לוט אביהם שאברהם נתפרד מלוט בשביל שלא חש לגזל, וגם ידוע מה שאמרו חז"ל על מה שנאמר: וירא לוט את כל ככר הירדן כי כלה משקה שהוא על ענין העריות. ונאמר שלוט יושב בשער סדום לדיין ושופט בסדום וידוע נימוס הדינין שלהם, וגם כאשר התחיל לפייס את אנשי סדום אמר הנה נא לי שתי בנות ורצה להפקירם, וגם ממה שנכשל בבנותיו, וכמאמרם ז"ל שכל הלהוט אחר בולמוס של עריות מאכילין אותו מבשרו וגם ששתה עד שלא ידע בשכבה ובקומה. 
והנראה שכשנתפרד מאברהם לקח לו לוט דרך שהוא הפוך מדרך אברהם שדרך אברהם היה רק לזכך החומר ולילך בדרך השכל והמוסר, ולוט בחר להחשיך את דרך אור השכל ולהיות נשקע רק בענינים גופניים ולחיות כבהמות ארץ באין חוק ומוסר כידוע דרך אנשי סדום, ואף אחר שהיה זמן רב בבית אברהם וראה בביתו התגלות השכינה לא הועיל לו מאומה רק שדבקה בו מדת הכנסת אורחים כנראה מענין שהפציר בהמלאכים, וכן בניו הלכו בדרכיו להתנהג כבהמות עלי ארץ, והראיה שלא נמצא זכר בתנ"ך שיצא מהם איזה דבר חכמה או מלאכה וגם כנראה ממה שעבדו לעבודה זרה פעור שענין עבודתה נתיסדה רק לעקר ולשרש אף גם ההבדל שיש בין אנשים שפלי הערך ובין הבהמה שהוא הבושה, ולכן הרגילו את עצמם שאף נגד יראתם לא תהיה להם בושה לעשות כמעשה הבהמה, ורק מידת הכנסת אורחים היה דבוק בהם למאד, ולפי המידה הזאת בטח היו מקדימים את בני ישראל בלחם ומים. אבל רצונם היה להתפרד מישראל כאשר נתפרד לוט אביהם מאברהם ורק מפני היפך דרכם והנהגתם כי היו יראים שע"י התקרבותם לישראל ויראו הנהגת דרכם ומידותיהם אז לא יערב עוד להם הנאות הגופניות אשר היו רוצים ליהנות מהם כבהמות יער מבלי התערב בהם שום עצב, וביותר יהיה רע להם כשבני ישראל יתישבו בארצם שאז תתפרסם הנהגתם בכל הארץ ואיך יוכלו אז להחשיך את השמש בשמים. לכן התחכמו לעשות תחבולות שבני ישראל יפלו ממדרגתם ושלא יבואו לארץ כלל ויהיו נעים ונדים במדבר באין השגחה האלוקית הניסית...

בנות לוט היו צנועות אף כי היו בסדום, כמו שנאמר: אשר לא ידעו איש ונאמר שם ואת שתי בנותיך הנמצאות שתרגם אונקלוס דאשתכחון מהימנא. והמעשה שקרה עם אביהם עשו לשם שמים וכן התנהגו כל בנות מואב ועמון בדרכי הצניעות והראיה שיצא מהם שתי פרידות טובות כרות ונעמה. וכאשר יעץ בלעם את בלק להכשיל את בני ישראל בזנות כתב האברבנאל שבלק לא קבל עצתו שבנות מואב לא שמעו לו ובלעם הלך למדין שיבואו בנות מדין למדינת מואב להכשיל את ישראל, ומה שנאמר ויחל העם לזנות אל בנות מואב, העם היו בטעות וחשבו שהם בנות מואב אבל באמת היו בנות מדין." 
 גם רבינו בחיי בראשית (פרק יט פסוק ל) הוא מהמתיחסים בחיוב לבנות לוט:  

"מעשה בנות לוט ענין מחודש היה והן היו צנועות ומתביישות לתבוע את אביהן, שהרי בן נח מותר בבתו.

וחז"ל אמרו: (בראשית רבה נא/יג) שנתכוונו לשם שמים כדי ליישב העולם, כי היו רואות החורבן הגדול בדור ההוא והיו מתפחדות לאבד מין האדם, ולפי שכבר נאבדה אימן בלקות נציב מלח ואביהן היה יחיד בלא בת זוגו, על כן הוצרכו לעשות המעשה הזה בו כדי לחיות הזרע ממנו ושלא יכלה המין. ומזה אמרו בטענתם: ואיש אין בארץ. 
ומפני זה לא תמצא שהזכיר בהן הכתוב לשון זנות בכל הפרשה, לפי שכוונתם היתה לשם שמים, ועל כן זכתה הבכירה שיצאת ממנה רות המואביה שקבלה עליה תר"ו מצות שישראל יתרים על בני נח, וזכתה הצעירה שיצאת ממנה נעמה העמונית שיצא ממנה רחבעם בן שלמה, ונמצא ששתיהן זכו למלכות בית דוד. וזהו שאמרו רז"ל בענין עמון ומואב (בבא קמא דף לח ע"ב): אל תצורם ואל תתגר בם - בשביל שתי פרידות טובות שאני עתיד להוציא מהם זו רות המואביה ונעמה העמונית. 
והפרשה הזאת מפרשיות התורה שנקראין ומתרגמין, והוא מאמרם בשלהי מסכת מגלה (דף כה ע"ב): מעשה לוט ושתי בנותיו נקראין ומתרגמין. פשיטא. מהו דתימא ניחוש משום יקריה דאברהם קא משמע לן."

העובדה שמעשה לוט ושתי בנותיו נקרא ומיתרגם, מוכיח שיש בו אלמנטים חיובייים.

במדרש "אגדת בראשית" (בובר, פרק כה), על הפסוק (תהלים כו, ד); לֹא יָשַׁבְתִּי עִם מְתֵי שָׁוְא וְעִם נַעֲלָמִים לֹא אָבוֹא, נאמר:

"אילו היה הקדוש ברוך הוא דן כמעשיהם, היו בנות לוט ראויות להישרף באש, אלא אין הקדוש ברוך הוא דן אלא לפי מחשבות, שחשבו ואמרו אבינו זקן ואיש אין בארץ לבא עלינו. 
משל לכהן שהיתה לו שדה, זרעה אריס ולא עשתה השדה. כיון שבקש בעל השדה זרעו ולא מצא, מה עשה האריס? הלך וזרע תרומה, ועשתה השדה, בא להכניס לאוצר, אמר לו הכהן: זרע לא היה לנו, ואלו מניין? אמר לו: ראיתי שאין זרע לזרוע, ונטלתי תרומה וזרעתי וקצרתי, אמר לו הכהן: מה עשית, מפני שראית שאין זרע עשית הדבר הזה? אלא לא תכניסם לאוצר. 
כך ראו בנות לוט שאין אדם באותן המקומות, ולא עוד אלא שהיו סבורות שאין בריה בעולם, שאמרו נהפך העולם כשם שנהפכה סדום וחברותיה, שנאמר ואיש אין בארץ... 
אמר הקדוש ברוך הוא אילו כמעשיכן הייתי דן, הייתם חייבין שריפה, אלא שנתכוונתם לבנין העולם, אלא לא תכניסם לאוצר, לא יבוא עמוני ומואבי בקהל ה'.

מיד אמר אברהם ועם נעלמים לא אבוא, אין לי עסק עמהם, עם מי שכתוב בהם לא יבוא עמוני ומואבי."

נראה לי שמדרש זה מבטא היטב את ההתייחסויות השונות למעשה בנות לוט, המצוי ב"תחום האפור". גם אם כוונתן לטובה, הדבר אינו נראה תקין, ולכן לא יבוא עמוני ומואבי בקהל ה'. זו גם תגובת אברהם; ועם נעלמים לא אבוא - אין לי עסק עמהם.

------

בספר "חשוקי חמד" (על מסכת גיטין דף יג ע"א) מובא: 

"שאלה: אדם שומר תורה, שאשתו פרקה עול ונתגרשו, בית הדין בחו"ל פסק שהבת תגור אצל אביה, כשגדלה הבת עזבה את בית האב והלכה לגור אצל האם בחו"ל. הבת רוצה שאביה יאשר את מקום מגוריה, וגם שתלמד בבית ספר המלמד למרוד בתורה, כיון שלמנהל אסור לקבל את הבת, כי אם בהסכמת האב, ולכן מאחר והאב מסרב מסתובבת הבת ללא מסגרת, והבת מאיימת על האב, שאם לא יחתום לה, היא תעשה עבירות חמורות להכעיס, מסתפק האב מה עליו לעשות, האם לאשר את מגוריה אצל האם ששם מקור הפשע, ומסתבר גם שאם הוא לא יאשר לה לעשות כרצונה, היא תלך לערכאות והם יאשרו לה, או שמא אין על האב לחתום בידים להעבירה למקום שמלמדים נגד התורה?

תשובה: נראה שאסור לאב להסכים שבתו תגור ותלמד במקום פשע, ותמרוד בהשי"ת, ובפרט שעכשיו היא לא יכולה לעשות כרצונה, והוא בהסכמתו יכשיל אותה בידים, ומי התיר לו לעבור על חטא כדי למנוע חטאים יותר גדולים? וכי אנו סוחרים בתורת ה', והרי אין אומרים לאדם חטא כדי שיזכה חבריך, ואיך נתיר לאב לעשות חטא, כדי למנוע חטא גדול יותר. הגע בעצמך דתן שיבוא לפני ראובן ויאמר לו תן לי קטלא דחזירא, ואם לא תתן לי, אני אעבור את הנהר ואקנה ואוכל חזיר עם כלאי הכרם ואבשלם בשבת, וכי יהיה מותר לו לתת לו? הרי הנותן לו עובר על לאו של לפני עור לא תתן מכשול, וכי בשביל איומים נעבור על דברי תורתנו? אדרבה עלינו לקיים בו הלעיטהו לרשע וימות.

אמנם מצינו שמותר לפעמים לעבור על חטא כדי להרוויח מצוות וכמו שמבואר במסכת ברכות (דף סג ע"א) על הפסוק 'בכל דרכיך דעהו והוא יישר ארחותיך', אמר רבא אפילו לדבר עבירה, ופרש"י  אפילו עשה אדם עבירה ומכוין לשם מצוה, כגון בנות לוט, ומעשה דיעל וסיסרא, הקדוש ברוך הוא מיישר ארחותיו, הרי שמותר לעשות חטא אם מכוין לשם מצוה, ואם כן גם אנו נאמר שמותר לאב לחטא חטא לשם מצוה כדי להציל את הבת מלהיות עבריין להכעיס. אולם אינו דומה, דבנות לוט מעיקר הדין מותרות לאביהן (כמבואר ברמב"ן בראשית יט לב) דבן נח מותר בבתו, אלא שהיה מגונה מאד, וכיון שהייתה כוונתן לשם שמים כי סברו שהעולם יכרת לכן שיבחן הכתוב, וכמו כן ביעל היה פקוח נפש, וכך גם באליהו בהר הכרמל ויעוין בנזיר דף כג ע"א, אבל בעניננו, שכולו חטא, שהבת רוצה חיי הפקר, אין לאב להסכים למרות שיצא מכך תועלת שלא תחטא להכעיס." 

קבלת דפי פרשת שבוע בדואר אלקטרוני: irdavid@zahav.net.il
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