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פרשת וירא תשע"ז
משפחת לוט
שני המלאכים מגיעים לסדום לעת ערב, ולוט, בדומה לאברהם, מקיים בהם מצות הכנסת אורחים:
וַיָּבֹאוּ שְׁנֵי הַמַּלְאָכִים סְדֹמָה בָּעֶרֶב וְלוֹט ישֵׁב בְּשַׁעַר סְדֹם וַיַּרְא לוֹט וַיָּקָם לִקְרָאתָם וַיִּשְׁתַּחוּ אַפַּיִם אָרְצָה.
אמנם, המפרשים מציינים מספר הבדלים בין תיאור הכנסת האורחים של אברהם לבין זו של לוט. רש"ר הירש מבחין שאצל לוט כל הפעילות מתוארת בלשון יחיד; וַיַּעַשׂ לָהֶם מִשְׁתֶּה וּמַצּוֹת אָפָה, ואילו אצל אברהם מעורבים באירוח בני הבית. כך בלשונו:
"איזה הבדל דוקר את העינים בין זו הבדידות האפורה לעומת אותה תנועה עליזה שלוותה את מצות הכנסת אורחים בבית אברהם! לא אשתו של לוט ולא בניו נוטלים חלק במצותו. בודד הוא בביתו, מבודד עם רוחו של אברהם."
אם יחשוב החושב כי הבדידות האפורה נובעת מכך שלוט התגורר בגפו (בודד הוא בביתו), טועה, שכן הפרק המתאר את הפיכת סדום (פרק יט) מציג בפנינו בני משפחה נוספים הנמצאים עם לוט בבית, וכאלה המתגוררים מחוץ לבית, אם כי אף אחד מהם אינו נזכר בשמו.
נציג את בני המשפחה לפי סדר הופעתם בפרק.
ללוט היו לפחות שתי בנות שהתגוררו עמו בביתו. כאשר אַנְשֵׁי סְדֹם נָסַבּוּ עַל הַבַּיִת מִנַּעַר וְעַד זָקֵן כָּל הָעָם מִקָּצֶה, ודרשו להוציא אליהם את האורחים, אומר להם לוט (פסוקים ו-ח):
וַיֵּצֵא אֲלֵהֶם לוֹט הַפֶּתְחָה וְהַדֶּלֶת סָגַר אַחֲרָיו.
וַיֹּאמַר אַל נָא אַחַי תָּרֵעוּ.
הִנֵּה נָא לִי שְׁתֵּי בָנוֹת אֲשֶׁר לֹא יָדְעוּ אִישׁ אוֹצִיאָה נָּא אֶתְהֶן אֲלֵיכֶם וַעֲשׂוּ לָהֶן כַּטּוֹב בְּעֵינֵיכֶם רַק לָאֲנָשִׁים הָאֵל אַל תַּעֲשׂוּ דָבָר כִּי עַל כֵּן בָּאוּ בְּצֵל קֹרָתִי.
על אותן בנות נאמר בהמשך (פסוקים טו-טז):
וּכְמוֹ הַשַּׁחַר עָלָה וַיָּאִיצוּ הַמַּלְאָכִים בְּלוֹט לֵאמֹר קוּם קַח אֶת אִשְׁתְּךָ (אליה נתייחס בהמשך) וְאֶת שְׁתֵּי בְנֹתֶיךָ הַנִּמְצָאֹת פֶּן תִּסָּפֶה בַּעֲוֹן הָעִיר.
וַיִּתְמַהְמָהּ וַיַּחֲזִיקוּ הָאֲנָשִׁים בְּיָדוֹ וּבְיַד אִשְׁתּוֹ וּבְיַד שְׁתֵּי בְנֹתָיו בְּחֶמְלַת ה' עָלָיו וַיֹּצִאֻהוּ וַיַּנִּחֻהוּ מִחוּץ לָעִיר.
האם הצעת לוט להפקיר את שתי בנותיו היא מוסרית? רמב"ן (פסוק ח) טוען בתוקף שלא:
"מתוך שבחו של האיש הזה באנו לידי גנותו, שהיה טורח מאד על אכסניא שלו להציל אותם מפני שבאו בצל קורתו, אבל שיפייס אנשי העיר בהפקר בנותיו אין זה כי אם רוע לב, שלא היה ענין הזימה בנשים מרוחק בעיניו, ולא היה עושה לבנותיו חמס גדול כפי דעתו.
לכך אמרו רבותינו (תנחומא וירא יב): בנוהג שבעולם אדם מוסר עצמו על בנותיו ועל אשתו והורג או נהרג, וזה מוסר בנותיו להתעולל בהן, אמר לו הקדוש ברוך הוא לעצמך אתה משמרן."
ואכן, לקראת סיום הפרק, כאשר לוט ובנותיו במערה, נאמר (פסוק לו): וַתַּהֲרֶיןָ שְׁתֵּי בְנוֹת לוֹט מֵאֲבִיהֶן.
לעומת רמב"ן, ספורנו מציג את התנהגותו של לוט באופן חיובי:
"חשב שיקומו לוקחי בנותיו, וקאם שאון ביניהם (על פי הושע י, יד: וְקָאם שָׁאוֹן בְּעַמֶּךָ וְכָל מִבְצָרֶיךָ יוּשַּׁד)."
היינו: לוט לא תכנן להפקיר את בנותיו, אלא ציפה שחתניו יילחמו בהמון הסוער.
הסבר נוסף, אף הוא בנימה חיובית, מופיע בדרשות ר' יהושע אבן שועיב (תלמיד הרשב"א):
"הִנֵּה נָא לִי שְׁתֵּי בָנוֹת - פירש רבינו חננאל ז"ל כי חלילה שהיה מפקיר בנותיו, אלא כאומר לחברו הילך ביתי פתוחה קח מי שתרצה, או כמשליך עצמו על האדם כשרוצים לרצחו ואומר הרגוני כי ידע שלא יעשה. וזה שאמרו לו גֶּשׁ הָלְאָה וחירפוהו, כי ראו כי אין מוֹסֵר, ואמרו לו דרך הלאה גש לשם אל תנהג בנו חירוף וגידוף."
לפי דרשות חז"ל וחלק מהפרשנים, היו ללוט שתי בנות נוספות. בפסוק יד נאמר:
וַיֵּצֵא לוֹט וַיְדַבֵּר אֶל חֲתָנָיו לֹקְחֵי בְנֹתָיו וַיֹּאמֶר קוּמוּ צְּאוּ מִן הַמָּקוֹם הַזֶּה כִּי מַשְׁחִית ה' אֶת הָעִיר וַיְהִי כִמְצַחֵק בְּעֵינֵי חֲתָנָיו.
את הביטוי חֲתָנָיו לֹקְחֵי בְנֹתָיו מפרש רש"י כמתייחס לשתי "קבוצות" של חתנים:
"חתניו - שתי בנות נשואות היו לו בעיר.
לוקחי בנותיו - שאותן שבבית היו ארוסות להם."
מדובר אם כן בארבע בנות, שתיים נשואות ל"חֲתָנָיו" וגרות מחוץ לבית, ושתיים נוספות מאורסות ל"לֹקְחֵי בְנֹתָיו", ומתגוררות עדיין בבית אביהן.
אמנם לפי זה היה מן הראוי לכתוב; חֲתָנָיו ולֹקְחֵי בְנֹתָיו, שכן מדובר בשתי קבוצות שונות, ועל כך מעיר רבי אליהו מזרחי (רא"ם):
"לוקחי בנותיו שאותן שבבית ארוסות להם. ויחסר וי"ו מן לוקחי בנותיו כמו שיחסר מן שֶׁמֶשׁ יָרֵחַ (חבקוק ג, יא) וכן רבים, דאם לא כן לוקחי בנותיו למה לי, הא אינן נקראים חתניו אלא לוקחי בנותיו? וליכא למימר לוקחי בנותיו הן הנשואות, שכבר לקחום מבית אביהן והלכו להן, לאפוקי חתניו שבארוסין שעדיין לא לקחום מבית אביהן, דלקיחת האשה בכל מקום היא קנין האשה לבעלה, כמו (דברים כב, יג): כי יקח איש אשה, ולקחה לו לאשה (דברים כה, ה)."
שלש נקודות בדבריו:
1. אפשרות שחֲתָנָיו לֹקְחֵי בְנֹתָיו הם למעשה (2) ולֹקְחֵי בְנֹתָיו (עוד 2) למרות שהאות ו' אינה מופיעה, על פי הפסוק בספר חבקוק (ג, ): שֶׁמֶשׁ יָרֵחַ עָמַד זְבֻלָה לְאוֹר חִצֶּיךָ יְהַלֵּכוּ לְנֹגַהּ בְּרַק חֲנִיתֶךָ, שאותו מייחס יונתן בן עוזיאל ל"אַף בְּמֶעֶבְּדָךְ נִסִין לִיהוֹשֻׁעַ בְּמֵישַׁר גִבְעוֹן שִׁמְשָׁא וְסִיהֲרָא קָמוּ בְּמָדוֹרֵיהוֹן", ושם הכוונה לשמש לחוד ולירח לחוד, למרות שכתוב שֶׁמֶשׁ יָרֵחַ ללא ו'.
2. "הוכחה" שאין זהות בין חֲתָנָיו לבין לֹקְחֵי בְנֹתָיו דאם לא כן לוקחי בנותיו למה לי, הרי זו כפילות מיותרת. כך גם מפרש בעל "שפתי חכמים": "אבל אין לומר חתניו לוקחי בנותיו הכל אחד היו, דזה פשיטא אם חתניו היו ודאי לקחו בנותיו ולמה היה צריך לכתוב".
3. בהנחה שאכן מדובר בשתי קבוצות, מסתבר יותר שחֲתָנָיו הם הנשואים, ולֹקְחֵי בְנֹתָיו הם המאורסים, ולא אלו שכבר לקחום מבית אביהן והלכו להן, דלקיחת האשה בכל מקום היא קנין האשה לבעלה. מהר"ל ב"גור אריה" לומד זאת בדרך אחרת: "דלשון חתן שעשה חתונה כבר, ומדקאמר לוקחי בנותיו, ולא אמר בעלי בנותיו דהיה משמע שכבר הם בעליהם, אבל לוקחי משמע שעדיין ארוסות הם להם".
עוד מצאנו בפסוק יב:
וַיֹּאמְרוּ הָאֲנָשִׁים אֶל לוֹט עֹד מִי לְךָ פֹה חָתָן וּבָנֶיךָ וּבְנֹתֶיךָ וְכֹל אֲשֶׁר לְךָ בָּעִיר הוֹצֵא מִן הַמָּקוֹם.
על אף שהמלאכים מזכירים בָּנֶיךָ, דעת רוב הפרשנים שלא היו ללוט בנים.
רש"י מפרש:
"וּבָנֶיךָ - בני בנותיך הנשואות." 
ומפרש בעל "שפתי חכמים" על אתר:
"ואם תאמר מנא ליה לרש"י, דילמא בניו היו ולא בני בניו? ויש לומר: מדכתיב חָתָן תחילה ואחר כך בָּנֶיךָ וּבְנֹתֶיךָ, משמע דקאי בניך ובנותיך על חתן, דהיינו בנות הנשואות."
היינו: הבנים והבנים של החתן, קרי; הנכדים. 
כך מפרש גם רד"ק:
"וּבָנֶיךָ - בני בנותיך כי לא היו לו בנים, ואם היו לו היו עמו בבית. ואם היו בעיר היה אמר כמו שאמר (פס' יד): וַיֵּצֵא לוֹט וַיְדַבֵּר אֶל חֲתָנָיו לֹקְחֵי בְנֹתָיו, אלא מלמד שלא היו לו בנים."
כיוון שלא מוזכרת בפסוק יציאת לוט לדבר עם בניו, משמע שלא היו לו בנים.
גם אבן עזרא טוען שלא היו ללוט בנים, אולם הוא מפרש אחרת את השימוש במילה בָּנֶיךָ:
"עֹד מִי לְךָ פֹה חָתָן - אם יש לך חתן. וּבָנֶיךָ - חתנים שהם כבניך וכבנותיך."
לשיטתו, הבנים הם החתנים, אולם לפי זה תמוהה הכפילות; חָתָן וּבָנֶיךָ, שהם למעשה אותם אנשים.
בשאלה האם אפשר לכנות את החתן בן, נחלקו חכמים במדרש. על הפסוק (בראשית לז, לה, לאחר מכירת יוסף): וַיָּקֻמוּ כָל בָּנָיו וְכָל בְּנֹתָיו לְנַחֲמוֹ וַיְמָאֵן לְהִתְנַחֵם, נאמר במדרש בראשית רבה (פד /כא):
"וַיָּקֻמוּ כָל בָּנָיו וְכָל בְּנֹתָיו. כמה בנות היו לו? חדא הוות (דינה) והלואי קברה. אלא אין אדם נמנע מלקרוא לחתנו בנו ולכלתו בתו. 

רבי יהודה אומר: לאחיותיהם נשאו השבטים, הדא הוא דכתיב: ויקומו כל בניו וכל בנותיו לנחמו."
לדעה הראשונה אפשר שבניו הם חתניו כדעת אבן עזרא, ואילו לדעת ר' יהודה אין לומר כן, כדעת רש"י ורד"ק. שונה מכולם רמב"ן המעלה אפשרות שללוט כן היו בנים:
"ויתכן שהיו לו בנים גדולים נשואי נשים, ודיבר עם חתניו תחילה, כי היה סבור שבניו ישמעו לו, וכאשר צחקו עליו חתניו וארכו הדברים ביניהם, השחר עלה, והמלאכים לא הניחוהו לקחת רק הנמצאים אתו בבית."
מבלי להזכירו (הוא חי כ 400 שנה לפניו) הוא עונה להערת "שפתי חכמים". הוא הקדים את הדבור עם חתניו לדבור עם בניו כי היה סבור שבניו ישמעו לו, ובין כך ובין כך הוחמצה השעה; השחר עלה, והמלאכים לא הניחוהו לקחת רק הנמצאים אתו בבית.
דמות מרכזית נוספת במשפחת לוט, אשת לוט, מופיעה לראשונה רק בפסוק טו:
וּכְמוֹ הַשַּׁחַר עָלָה וַיָּאִיצוּ הַמַּלְאָכִים בְּלוֹט לֵאמֹר קוּם קַח אֶת אִשְׁתְּךָ וְאֶת שְׁתֵּי בְנֹתֶיךָ הַנִּמְצָאֹת פֶּן תִּסָּפֶה בַּעֲוֹן הָעִיר.
וַיִּתְמַהְמָהּ וַיַּחֲזִיקוּ הָאֲנָשִׁים בְּיָדוֹ וּבְיַד אִשְׁתּוֹ וּבְיַד שְׁתֵּי בְנֹתָיו בְּחֶמְלַת ה' עָלָיו וַיֹּצִאֻהוּ וַיַּנִּחֻהוּ מִחוּץ לָעִיר.
וַיְהִי כְהוֹצִיאָם אֹתָם הַחוּצָה וַיֹּאמֶר הִמָּלֵט עַל נַפְשֶׁךָ אַל תַּבִּיט אַחֲרֶיךָ וְאַל תַּעֲמֹד בְּכָל הַכִּכָּר הָהָרָה הִמָּלֵט פֶּן תִּסָּפֶה.
סופה של אשת לוט, שלא עמדה באיסור של אַל תַּבִּיט אַחֲרֶיךָ, מופיע בפסוק כו:
וַתַּבֵּט אִשְׁתּוֹ מֵאַחֲרָיו וַתְּהִי נְצִיב מֶלַח.
למרות שהכתוב מכסה מאיתנו את שמה של אשת לוט, חז"ל מגלים לנו את שמה. כך נאמר בפרקי דרבי אליעזר פרק כה:
"עִדִּית אִשְׁתּוֹ שֶׁל לוֹט נִכְמְרוּ רַחֲמֶיהָ עַל בְּנוֹתֶיהָ הַנְשׂוּאוֹת בִּסְדוֹם, וְהִבִּיטָה אַחֲרֶיהָ לִרְאוֹת אִם הָיוּ הוֹלְכוֹת אַחֲרֶיהָ אִם לָאו. וְרָאֲתָה אַחֲרֶיהָ הַשְּׁכִינָה, וְנַעֲשִׂית נְצִיב מֶלַח, וַעֲדַיִן הִיא עוֹמֶדֶת, כָּל הַיּוֹם לוֹחֲכִים אוֹתָהּ הַשְּׁוָרִים וְיוֹרֶדֶת עַל רַגְלֶיהָ, וּבַבֹּקֶר צוֹמַחַת, שֶׁנֶּאֱמַר וַתַּבֵּט אִשְׁתּוֹ מֵאַחֲרָיו וַתְּהִי נְצִיב מֶלַח."
כך נאמר גם במדרש תנחומא (בובר, סימן ח):
"אמר ר' יהודה הלוי בן ר' שלום בשם ר' יוחנן בר נחמן: בשעה שבאו אמרפל וחבריו להילחם עם הסדומים על ידי ששבו את לוט, יצא אברהם עליהן למלחמה והרג את המלכים וברחו... התחיל אברהם מהרהר, באו המלכים להילחם עם הסדומיים, והמלכים נפלו ואלו ברחו, שנאמר והנשארים הרה נסו, שמא תאמר היו בהם כשרים? אמר לו הקדוש ברוך הוא... כָּל חֹשֶׁךְ טָמוּן לִצְפּוּנָיו תְּאָכְלֵהוּ אֵשׁ לֹא נֻפָּח יֵרַע שָׂרִיד בְּאָהֳלוֹ (איוב כ, כו) - כל החשך טמון בסדום, שהיא מימינה של ארץ ישראל... מהו יֵרַע שָׂרִיד בְּאָהֳלוֹ? שאפילו שריד אחד שנשתייר משם רעת הרעה באהלו, ואיזהו זה עידית אשתו של לוט, שנאמר ותבט אשתו מאחריו ותהי נציב מלח."
["בעל הטורים" (פסוק כו) כותב: וַתַּבֵּט אִשְׁתּוֹ. אשתו (707) בגימטריא היא עירית (706), וכנראה שגירסתו לשמה של אשת לוט היא עירית ולא עידית.]
פתחנו את עיוננו בדברי רש"ר הירש על בדידותו של לוט בטיפולו באורחיו: "לא אשתו של לוט ולא בניו נוטלים חלק במצותו. בודד הוא בביתו, מבודד עם רוחו של אברהם". לדעת ר' יצחק במדרש בראשית רבה (נא / ה), אשת לוט לא רק שלא נטלה חלק פעיל במצוה, אלא אפילו התנגדה לה בפועל:
 "ותבט אשתו מאחריו - ר' יצחק אמר שחטאה במלח. באותו הלילה שבאו המלאכים אל לוט, מה היא עושה? הולכת אל כל שכנותיה ואומרת להן: תנו לי מלח שיש לנו אורחים. והיא מכוונת שיכירו בהן אנשי העיר. על כן ותהי נציב מלח." 
לעומת זאת, ביחס לבתו של לוט נאמר ב"פרקי דרבי אליעזר" (פרק כה):
 "פְּלוֹטִית בִּתּוֹ שֶׁל לוֹט (גילוי של שם נוסף שהתורה כסתה וחז"ל גילו) הָיְתָה נְשׂוּאָה לְאֶחָד מִגְּדוֹלֵי סְדוֹם, רָאֲתָה עָנִי אֶחָד מְדֻקְדָּק בִּרְחוֹב הָעִיר, וְעָגְמָה נַפְשָׁהּ עָלָיו. מֶה הָיְתָה עוֹשָׂה, בְּכָל יוֹם כְּשֶׁהָיְתָה יוֹצֵאת לִשְׁאֹב מַיִם הָיְתָה נוֹתֶנֶת בַּכַּד שֶׁלָּהּ מִכָּל מְזוֹן בֵּיתָהּ, וּמְכַלְכֶּלֶת אוֹתוֹ הֶעָנִי. אָמְרוּ אַנְשֵׁי סְדוֹם הֶעָנִי הַזֶּה מֵאַיִן הוּא חָי, עַד שֶׁיָּדְעוּ הַדָּבָר וְהוֹצִיאוּ אוֹתָהּ לְהִשָׂרֵף, אָמְרָה אֱלֹהֵי עוֹלָם עֲשֵׂה מִשְׁפָּטִי וְדִינִי מֵאַנְשֵׁי סְדוֹם, וְעָלְתָה זַעֲקָתָהּ לִפְנֵי כִּסֵּא הַכָּבוֹד, אָמַר הַקָּדוֹשׁ בָּרוּךְ הוּא אֵרְדָה נָּא וְאֶרְאֶה הַכְּצַעֲקָתָהּ הַבָּאָה אֵלַי [בראשית יח, כא], אִם כְּצַעֲקַת הַנַּעֲרָה הַזֹּאת עָשׂוּ אַנְשֵׁי סְדוֹם, אֶהֱפֹךְ יְסוֹדוֹתֶיהָ שֶׁלָּהּ לְמַעְלָה וּפָנֶיהָ לְמַטָּה, שֶׁנֶּאֱמַר הַכְּצַעֲקָתָהּ, הַכְּצַעֲקָתָם אֵין כְּתִיב אֶלָּא הַכְּצַעֲקָתָהּ."
מדברי המדרש עולה, לכאורה, שפלוטית היא אחת הבנות הנשואות של לוט שגרה, כאמור לעיל, מחוץ לבית (הָיְתָה נְשׂוּאָה לְאֶחָד מִגְּדוֹלֵי סְדוֹם), ואם כן היא בין הנספות בסדום למרות צדקותה. לעומת זאת, אשת לוט שהתנגדה בפועל (לפי המדרש דלעיל) להכנסת אורחים ניצלה בתחילה מההפיכה, עד שהביטה מֵאַחֲרָיו וַתְּהִי נְצִיב מֶלַח.
כך, אכן, מפרש רש"י:
"וַתְּהִי נְצִיב מֶלַח - במלח חטאה ובמלח לקתה. אמר לה תני מעט מלח לאורחים הללו, אמרה לו אף המנהג הרע הזה אתה בא להנהיג במקום הזה?"
ואילו רד"ק מפרש:
"אשתו שהיתה מאחרי לוט הביטה אחריה כי היתה קטנת אמונה והביטה אם נהפכה העיר ואם לא ואף על פי ששמעה אזהרת המלאך ללוט."
מלבי"ם מוסיף על חוסר האמונה שלה:
"אשתו של לוט שהלכה מאחריו של לוט, לא האמינה לדברי המלאך שאמר אל תביט אחריך, והביטה לראות את המהפכה, ונדבק בה הנגף וגופה נהפך לנציב מלח להיות לאות על רשעתה, כי היו מעשיה כמעשה אנשי סדום כמו שאמרו חז"ל."
הסבר מקורי להתנהגותה של אשת לוט מציע "כלי יקר" (פסוק יז):
"אַל תַּבִּיט אַחֲרֶיךָ - לפי שלוט ואשתו היו מצטערים על שלא הצילו גם את כל ממונם לכך נאמר וַתַּבֵּט אִשְׁתּוֹ מֵאַחֲרָיו וַתְּהִי נְצִיב מֶלַח. מאחריה מבעי לה להביט? ואם כדברי חז"ל שנעשית נציב מלח לפי שחטאה במלח שלא נתנה לעני, קשה למה נענשה דווקא בפעם הזאת? אלא לפי שעכשיו נצטערה על איבוד ממונה והביטה במה שיהיה אחרי מות בעלה זה שאמר מֵאַחֲרָיו, כי אמרה שבעלה לא ישאיר אחריו מאומה ולא יהיה לה מקום לגבות כתובתה ממנו, על כן היתה הבטה זו לה למזכרת עוון, כי מדת הדין קטרגה לאמר: לא די שלא עשתה מן ממונה צדקה שנמשלה למלח על דרך (כתובות דף סו ע"ב) מלח ממון חסר, והיתה עיניה צרה גם באורחים, כי מצות אפה משמע הוא ולא היא. ואם כן חטא חטאה אשתו כי בתוך ההפיכה הגדולה ההיא. נצטערה על ממונה לא כדי לעשות בו צדקה, כי לאו בת הכי היתה על כן נענשה ותהי נציב מלח כי במלח ממון חסר חטאה ובמלח נדונה. 

אבל ללוט אמר דרך מוסר: דייך שהצלת נפשך ואל תחוש על אבידת הממון שתעזוב אחריך ליורשים כי למה תביט אחריך במה שיהיה אחריך ותדאג על עולם שאינו שלך כי סוף שתעזוב לאחרים חילך... על זה נאמר הָהָרָה הִמָּלֵט - אצל אברהם היושב בהר, כי סופך כתחילתך כמו שבתחילה מי גרם ללוט להיות לו צאן ובקר ואוהלים ישיבתו עם אברהם גרמה לו, כך גם עתה המלט אליו וקרב לגבי דהינא ואידהן."
פירוש מענין מופיע בחזקוני (ודומה לו ברלב"ג):
"ותבט אשתו מאחריו ותהי כל הארץ נציב מלח שכן גפרית ומלח שרפה כל ארצה."
לא אשת לוט הפכה לנציב מלח, אלא כל הארץ הפכה לנציב מלח. פירוש זה מופיע אצל מפרשים נוספים בשמו של ר' אברהם אבן עזרא, אך אינו מופיע בחומשים "שלנו" בפירוש אבן עזרא.
גישה זו מנוגדת, לכאורה, לדברי חכמינו, כפי שעולה מהסוגיה במסכת ברכות (דף נד ע"א). הגמרא מתייחסת שם למקומות מיוחדים שיש לברך כמגיעים אליהם:
"תנו רבנן: הרואה מעברות הים, ומעברות הירדן, מעברות נחלי ארנון, אבני אלגביש במורד בית חורון, ואבן שבקש לזרוק עוג מלך הבשן על ישראל, ואבן שישב עליה משה בשעה שעשה יהושע מלחמה בעמלק, ואשתו של לוט, וחומת יריחו שנבלעה במקומה - על כולן צריך שיתן הודאה ושבח לפני המקום."
ובהמשך (עמוד ב) נאמר:
ואשתו של לוט - שנאמר : ותבט אשתו מאחריו ותהי נציב מלח... בשלמא כולהו - ניסא, אלא אשתו של לוט, פורענותא הוא? דאמר ברוך דיין האמת. והא הודאה ושבח קתני? תני: על לוט ועל אשתו מברכים שתים, על אשתו אומר: ברוך דיין האמת, ועל לוט אומר: ברוך זוכר את הצדיקים. 

אמר רבי יוחנן: אפילו בשעת כעסו של הקדוש ברוך הוא זוכר את הצדיקים, שנאמר (פסוק כט): וַיְהִי בְּשַׁחֵת אֱלֹקִים אֶת עָרֵי הַכִּכָּר וַיִּזְכֹּר אֱלֹקִים אֶת אַבְרָהָם וַיְשַׁלַּח אֶת לוֹט מִתּוֹךְ הַהֲפֵכָה." 

את המאמרים האלה מפרש הרב קוק ב"עין איה":
"יש הבדל בפעולה שמחזה פורענותן של רשעים פועל על הנפשות, בין נפשות מוכנות לקבל מוסר והנהגה טובה אלא שסיבות חיצוניות הרחיקו אותם מהדרך המאושר, לנפשות שכבר התעצמו ברע ונטבעו בו. 

הנפשות הטהורות, אף על פי שמעדה רגלם מדרך הישר, בראות עיניהן פורענות ואבדן הרשעים, יתעודדו לשוב לדרך הישר וכבוד הצדק יזרח עליהם עוד הפעם כפי טהרת טבעם, אף על פי שעומם אורו אצלן בכח הסיבות המונעות. 

אמנם הנפשות הרעות יש כח רק ביד הפרוד מן הרעה לשום מתג להם שלא ישטפו בזרם הרע. אבל כאשר יראו בעיניהם את האבדון שבא כתומו, אז תחלש כח איומם, כי לעולם כח האיום הבא לאדם מיראת האבדון הוא גדול יותר מערך האבדון בעצמו מצד ערכו הגופני. על כן בהיות משפחת לוט אינה ראויה להינצל מצד עצמה, מפני שכח המוסרי היה חסר מהם וכבר נמשכו הרבה אחרי מעשה סדום, על כן הוזהרו שלא להביט בעינם בצורת ההשחתה, למען לא יקטן כח האיום אצלם, ורק אז על ידי רגש הפחד תוכל להיות תקוה שיתעודדו להרחיק עצמם מדרכי שאול של הסדומיים. ואשתו בהתאמצה לראות בעיניה את ההשחתה, שבזה כבר נחלש מעט ערך פחד האבדן, כבר לא היתה לה תקנה מוסרית, ותהי להכרח משפט האלקי לדונה כאחד מאנשי סדום, שכבר נאבדו רק מפני שאפסה להם כל תקוה של תיקון מוסרי, וכמוהם נאבדה ותהי לנציב מלח."
על פי דברי הרב אשת לוט שייכת ל"רעים" וכשהביטה מאחריו כבר לא היתה לה תקנה מוסרית, וכמוהם נאבדה ותהי לנציב מלח.
למעשה, הרב קוק אומר זאת על כל משפחת לוט בהיות משפחת לוט אינה ראויה להינצל מצד עצמה, מפני שכח המוסרי היה חסר מהם וכבר נמשכו הרבה אחרי מעשה סדום, אולם כפי שראינו לפחות "פלוטית" בת לוט כן דאגה להכנסת אורחים בסדום אלא שהיא נספתה כיוון שהיתה בתוך העיר ולא בבית לוט. 

קבלת דפי פרשת שבוע בדואר אלקטרוני: irdavid@zahav.net.il
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