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ויבא יוסף את דבתם רעה

מערכת יחסים עכורה בין יוסף לאחיו מתוארת בתחילת פרשתנו. "המעשה עצמו פָּתוּך באהבה יתרה מזה, בשנאה עזה ובקנאה קשה כשאול מזה, ובמעשי הערמה ורמיה מזה. הצד השוה, שבכל המעורבים במעשה דבקו סִיגִים והם היו זקוקים לצריפה. צריפה של ייסורי גוף וייסורי נפש הממרקין כל עוונותיו של אדם. ומכיון שכל הנזכרים בפרשה חטאו, הסתיר ה' את פניו מהם, והדברים נתגלגלו במישור ההיסטורי האנושי כמו שנתגלגלו, ודומה שזהו פשר אי הזכרת שם ה' או אחד מכינוייו בפרשה כולה. רק משנצרפו מסיגיהם זכו להארת פנים", כל זאת בלשונו הזהב של ר' יהודה קיל במבוא ל"מגילת יעקב ובניו" (חומש "דעת מקרא"). התורה מעידה מחד גיסא "וַיָּבֵא יוֹסֵף אֶת דִּבָּתָם רָעָה אֶל אֲבִיהֶם", ומאידך גיסא "וַיִּשְׂנְאוּ אֹתוֹ וְלֹא יָכְלוּ דַּבְּרוֹ לְשָׁלֹם". 

בעיוננו השבת אתמקד בענין ה"דיבה".

מקום נוסף שבו מופיעה מילה זו היא בענין חטא המרגלים, שם נאמר (במדבר יג, לב): 
וַיֹּצִיאוּ דִּבַּת הָאָרֶץ אֲשֶׁר תָּרוּ אֹתָהּ אֶל בְּנֵי יִשְׂרָאֵל לֵאמֹר הָאָרֶץ אֲשֶׁר עָבַרְנוּ בָהּ לָתוּר אֹתָהּ אֶרֶץ אֹכֶלֶת יוֹשְׁבֶיהָ הִוא וְכָל הָעָם אֲשֶׁר רָאִינוּ בְתוֹכָהּ אַנְשֵׁי מִדּוֹת.

ובהמשך שם יד, לו-לז): 
וְהָאֲנָשִׁים אֲשֶׁר שָׁלַח משֶׁה לָתוּר אֶת הָאָרֶץ וַיָּשֻׁבוּ וַיַּלִּונוּ וַיַּלִּינוּ עָלָיו אֶת כָּל הָעֵדָה לְהוֹצִיא דִבָּה עַל הָאָרֶץ.

וַיָּמֻתוּ הָאֲנָשִׁים מוֹצִאֵי דִבַּת הָאָרֶץ רָעָה בַּמַּגֵּפָה לִפְנֵי ה'.

דוק ותשכח: בחטא המרגלים הביטוי הוא הוצאת דיבה, ואילו בפרשתנו, יוסף מביא את דיבתם; וַיָּבֵא יוֹסֵף אֶת דִּבָּתָם רָעָה אֶל אֲבִיהֶם. מתוך כך מפרש אבן עזרא (בספר במדבר): 
"ויוציאו דבת הארץ - דבר שלא היה. ואין כן ויבא יוסף, כי ויבא הפך ויוציאו." 
וכן רמב"ן (שם):

"כי האנשים האלה (המרגלים) בראותם העם אשר כגובה ארזים גבהו וחסון הוא כאלונים, נפל פחדם עליהם והמסו לב אחיהם, וכאשר ראו כי עדיין היו ישראל נועצים לעלות ויהושע וכלב מחזקים את לבם, הוציאו דבה בשקר כדי לבטל עלייתם על כל פנים.

ודע כי מוציא דבה הוא כסיל אשר יאמר שקר, אבל המגיד אמת יקרא מביא דבה, כמו שנאמר: ויבא יוסף את דבתם רעה אל אביהם. ועל זה נענשו (המרגלים) למות במגפה, שנאמר: וימותו האנשים מוציאי דבת הארץ רעה במגפה לפני ה'."

מדברי שניהם עולה שהדיבה ש"הביא" יוסף על אחיו היתה אמת. 
רש"י שם (במדבר יד, לו) מפרש את משמעות המילה דיבה:

"כל הוצאת דיבה לשון חינוך דברים שמלקיחים לשונם (על פי ירמיהו כג, לא: הִנְנִי עַל הַנְּבִיאִם נְאֻם ה' הַלֹּקְחִים לְשׁוֹנָם וַיִּנְאֲמוּ נְאֻם) לאדם לדבר בו, כמו (שיר השירים ז): דובב שפתי ישנים. 
וישנה לטובה וישנה לרעה, לכך נאמר כאן: מוציאי דבת הארץ רעה, שיש דבה שהיא טובה."

דיבה משמעותה אפוא דיבור (דיבוב), וישנה לטובה וישנה לרעה. גם במרגלים וגם בפרשתנו בסיפור יוסף ואחיו, הדיבור היה רע (דברים רעים).

כאמור לעיל, דיבור רע אינו בהכרח דברי שקר, כפי שבהלכות לשון הרע קיימת הבחנה בין לשון הרע שהוא אמת, לבין מוציא שם רע שהוא שקר. 

הרמב"ן בפרשתנו מסכים עם רש"י בנקודה אחת וחולק עליו באחרת:

"וטעם דבתם רעה - להפליג, כי כל דבה רעה היא. 
ועל דעת רש"י (במדבר) יתכן שתהיה דבה טובה, ומביא דבה הוא אשר יראה יגיד, אבל מוציא דבה הוא כסיל האומר שקר."

נקודת ההסכמה היא שהבאת דיבה היא אמת, ואילו נקודת המחלוקת היא שלפי רש"י דיבה יכולה להיות הן "רעה" והן "טובה" ולכן הכתוב מציין במפורש שהדיבה בנידוננו היתה רעה, ואילו לפי הרמב"ן דיבה יכולה להיות רק "רעה", ולכן התוספת של המילה "רעה" בפסוקנו היא לצורך העצמה; להפליג.

אלא שעל שיטת הרמב"ן (והדומים לו) מקשה בעל "הכתב והקבלה":

"אמנם לכל הפירושים מלת 'רעה' מיותר כי כל דבה רעה היא, ולא הזכיר הכתוב רעה רק להפליג, גם היה ראוי לומר הרעה בה"א כמשפט הלשון אחרי שמות הכנויים... דרך משל: דרכיו הרעים, מעשיו הטובים, בזה אין רעים וטובים נשואי המאמר, אבל אם נאמר דרכיו רעים, מעשים טובים, בזה רעים וטובים הם נשואי מאמר, וטעמו דרכיו הם רעים מעשיו הם טובים, וא"כ כאן לפי המפרשים היה ראוי להיות הרעה בה"א הידיעה."

מכח קושיה זו הוא מציע פרוש שונה:

"ולולי דמסתפינא הייתי אומר על דרך הפשט, שאין המכוון במקרא מענין דבור לשון הרע, כי יש לפרש דבתם כמו שנאתם, דבלשון ארמי נקרא השונא בעל דבבא. כי יוסף מצד התפארו בספורי חלומותיו לאחיו היה מתעורר שנאתם עליו, ומזה התגלגלה מכירתם אותו, ועי"ז גרם צער ואבל גדול לאביו, זהו המכוון לדעתי במה שנאמר: ויבא יוסף את דבתם רעה אל אביהם - כלומר רעה ויגון הביא יוסף לאביו על ידי השנאה והדבה שהיה ביניהם. ואחר שאמר מקודם וישב יעקב, שישב בשלוה והשקט... אמר כאן בדרך כלל, שמצד דבה ושנאה נתגלגלה רעה ליעקב, ואחריו מבאר פרטי השנאה וסיבתה ופרטי הרעה שקרה ליעקב ממנה."

לדבריו המילה דיבה אינה קשורה בדיבור, אלא משמעותה שנאה. הפסוק שאנו דנים בו; וַיָּבֵא יוֹסֵף אֶת דִּבָּתָם רָעָה אֶל אֲבִיהֶם מהווה מעין פתיחה לצרות שבאו על יעקב; שמצד דבה ושנאה נתגלגלה רעה ליעקב, ואחריו מבאר פרטי השנאה וסיבתה ופרטי הרעה שקרה ליעקב ממנה.

עוד לפני פרושו המקורי למילה דיבה, הוא מציע פרוש המסתמך על תרגום יונתן המתרגם דִּבָּתָם רָעָה: "טיביהון ביש", ש"הכתב והקבלה" מפרשו: "דרכם ומנהגם הרע". הוא מביא לכך דוגמאות נוספות: "כמו בתרגום שיר השירים (ז, א, לפסוק שׁוּבִי שׁוּבִי הַשּׁוּלַמִּית): מה טיבכון נביאי שיקרא - פירש הערוך מנהגכם ודרככם. וכן מי שאינו יודע בטיב גטין וקדושין, כלומר הלכות גטין וקדושין, כי לשון הלכה הוא ג"כ מענין הליכה... וכן בלשון ערבי נקרא ההולך - דבה." גם לפי פרוש זה אין המילה דיבה מתפרשת מלשון דיבור אלא מלשון "הליכה" או "התנהגות", אולם בכל זאת יש כאן ענין לשון הרע: יוסף סיפר לאביו על הליכותיהם ומנהגיהם הרעים של אחיו.

כאן המקום לברר על איזו התנהגות בלתי נאותה של האחים מדובר. שאלה זו קשורה לשאלה נוספת: דיבתם של אילו אחים הביא יוסף ליעקב? 
בתלמוד ירושלמי [מסכת פאה א, א (דף ד) נאמר:

"כתיב: ויבא יוסף את דבתם רעה אל אביהם. מה אמר? 
ר' מאיר אמר: חשודים הן על אבר מן החי. 
רבי יהודה אומר: מזלזלין הן בבני השפחות ונוהגין בהן כעבדים. 
ר' שמעון אומר: נותנין הן עיניהן בבנות הארץ. 
אמר רבי יודה בן פזי: פלס מאזני משפט לה' מעשה כל אבני כיס – 
מה אמר חשודין הן על אבר מן החי - אמר הקב"ה: כך אני מוכיח עליהן שהן שוחטין ואוכלין; וישחטו שעיר עזים ויטבלו את הכתונת בדם. 
מה אמר מזלזלין הן בבני השפחות ונוהגים בהן כעבדים - לעבד נמכר יוסף. 
מה אמר נותנים עיניהם בבנות הארץ - הא דובא מתגרי לך ותשא אשת אדוניו את עיניה אל יוסף." 
כדברים האלה נאמר גם במדרש רבה (פד / ז), אולם בתנחומא (וישב ב) מוזכרת רק דעה אחת מתוך השלש דלעיל:

"ויבא יוסף את דבתם רעה - אמר לאביו: אחי אוכלין אבר מן החי. אמר לו הקב"ה: חייך בדבר שיצא מפיך בו אתה נחשד; וישימו לו לבדו ולהם לבדם."

לפי דברי ר' יהודה בן פזי יוסף נענש על חשדותיו בהתאמה. אמנם לפי האמור בירושלמי ובמדרש רבה, על החשד של אכילת אבר מן החי לא היה ממש עונש, אלא אמר הקב"ה אני מוכיח עליהן שהן שוחטין ואוכלין, אולם על פי התנחומא יש כן עונש: יוסף נחשד על ידי אחיו שאינו שוחט כהלכה, ולכן הם לא אכלו משחיטתו וישימו לו לבדו ולהם לבדם. 

רש"י בפרושו מצרף את כל הדעות שהובאו בירושלמי, בבחינת: "מר אמר חדא ומר אמר חדא ולא פליגי", אלא שהוא מנסה "לתקן" את ענין העונש על החשד בדבר אכילת אבר מן החי:

"כל רעה שהיה רואה באחיו בני לאה היה מגיד לאביו; שהיו אוכלין אבר מן החי ומזלזלין בבני השפחות לקרותן עבדים וחשודים על העריות. 
ובשלשתן לקה: על אבר מן החי - וישחטו שעיר עזים במכירתו ולא אכלוהו חי כדי שילקה בשחיטה. ועל דבה שספר עליהם שקורין לאחיהם עבדים - לעבד נמכר יוסף. ועל העריות שספר עליהם - ותשא אשת אדוניו."

שתי הערות בשולי דבריו:

1. רש"י מנסה, כאמור לעיל, לתקן את ענין אבר מן החי. לכן, את העונש המובא בירושלמי כעדות של הקב"ה, הוא מפרש: וישחטו שעיר עזים ולא אכלוהו חי כדי שילקה בשחיטה.

2. הוא מדגיש את הדברים הרעים שהיה רואה באחיו בני לאה, ונראה לי שהדברים נכתבו בדקדוק: מכיון שאחת ה"דיבות" היא שהם מזלזלין בבני השפחות לקרותן עבדים, מוכרחים לפרש שזו התנהגות של בני הגבירה, קרי: בני לאה.
"הכתב והקבלה" מוסיף, שאת שלש ה"דיבות" אפשר לקשר לביטוי הָיָה רֹעֶה אֶת אֶחָיו בַּצֹּאן, ובמיוחד למילה רֹעֶה:  
"ויש לכלול בלשון רֹעֶה ענינים אלה. 
ענין מזונות(אכילת אבר מן החי), כמו האלהים הרעה אותי, דתרגומו דזן יתי. 
וענין זנות (עריות), כמו ורועה זונות יאבד הון. 
וענין ממשלה (זלזול בבני השפחות), כמו רועיהם התעום." 
לפי זה יתכן לפרש (אם כי "הכתב והקבלה" אינו מזכיר זאת), שהפסוק הָיָה רֹעֶה אֶת אֶחָיו בַּצֹּאן וְהוּא נַעַר אֶת בְּנֵי בִלְהָה וְאֶת בְּנֵי זִלְפָּה נְשֵׁי אָבִיו, מחולק לשניים: הָיָה רֹעֶה אֶת אֶחָיו בני לאה בַּצֹּאן// וְהוּא נַעַר אֶת בְּנֵי בִלְהָה וְאֶת בְּנֵי זִלְפָּה נְשֵׁי אָבִיו.

ר' אליהו מזרחי מוצא רמזים לשלש העברות לא במילה רֹעֶה אלא במילה רָעָה שבפסוק וַיָּבֵא יוֹסֵף אֶת דִּבָּתָם רָעָה אֶל אֲבִיהֶם: 

"כתיב הכא רעה וכתיב התם חיה רעה אכלתהו; מה להלן אבר מן החי כדרכה של חיה, אף כאן אבר מן החי.

וכן גבי אשת אדוניו כתיב: ואיך אעשה הרעה הגדולה; מה להלן עריות, אף כאן עריות.

וכן גבי אמה עבריה כתיב: אם רעה בעיני אדוניה; מה להלן עבדות, אף כאן עבדות.

וכל אלו על פי קבלתם שקבלו שהמילה הזאת של רעה, נדונה מגזרה שוה עם חיה רעה ועם אעשה הרעה הגדולה ועם רעה בעיני אדוניה."
המהר"ל ב"גור אריה" מערער על הסבר זה:

"ומה שפירש הרא"ם כי רז"ל דרשו 'רעה' דכתיב בקרא ולמדו גזירה שוה... גזירה שוה שלו לא קבלתי, ואין אדם דן גזירה שוה מעצמו. ולמה לא דרש גם כן דחשודין על הצדקה, דכתיב (דברים טו, ט): 'ורעה עיניך באחיך האביון'?"

מכח קושיה זו (שאפשר לענ"ד ליישבה בנקל) הוא מפרש שאת כל כל שלש ה"דיבות" ניתן לדייק מהפסוק: הָיָה רֹעֶה אֶת אֶחָיו בַּצֹּאן וְהוּא נַעַר אֶת בְּנֵי בִלְהָה וְאֶת בְּנֵי זִלְפָּה נְשֵׁי אָבִיו עצמו:

"דלמה למכתב 'בצאן', הוי למכתב רק: 'יוסף בן י"ז שנה היה רועה את אחיו', דעיקר הכתוב בא להודיע שהיה עם אחיו ולפיכך היה מביא את דבתם אל אביהם? אלא דפירושו על עסקי צאן היה מביא דבה, שהיו חשודין על אבר מן החי. ועל עסקי אחיו בני בלהה וזלפה שהיו קורין להם עבדים היה מביא דבה, ועל עסקי נשים הביא דבה, כי חשודין על כל העריות, ויש להזהר בהן שלא יהיו מתיחדים עמהם נשי אביו."

היינו: המילה בַּצֹּאן רומזת לענין אבר מן החי, המילים בְּנֵי בִלְהָה ובְנֵי זִלְפָּה רומזות לזללזול בבני השפחות והמילים נְשֵׁי אָבִיו רומזות לעריות.

הרמב"ן בפרושו, לפסוק: וְהוּא נַעַר אֶת בְּנֵי בִלְהָה וְאֶת בְּנֵי זִלְפָּה נְשֵׁי אָבִיו וַיָּבֵא יוֹסֵף אֶת דִּבָּתָם רָעָה אֶל אֲבִיהֶם, מציג גישה שונה לחלוטין מזו של רש"י וההולכים בעקבותיו. בניגוד למה שהסקנו לעיל מדברי "הכתב והקבלה" על חלוקת הפסוק לשני חלקים, רמב"ן טוען שהפסוק בנוי בצורת -

"שיהיה 'והוא' מושך אחר עמו, ומשפטו: והוא נער והוא את בני בלהה ואת בני זלפה נשי אביו, יאמר כי הוא נער, והוא עם בני בלהה ועם בני זלפה נשי אביו תמיד, לא יפרד מהם בעבור נערותו, כי להם צוה אביהם שישמרוהו וישרתוהו, לא לבני הגבירות, והוא מביא מהם דבה רעה אל אביהם, ולכן ישנאוהו אלה הארבעה האחים."

היינו: הדיבה שהביא יוסף קשורה רק בבני השפחות, ואין הרמב"ן מפרט מהי הדיבה. כיצד אפוא נתגלגלה השנאה לכל האחים? על כך משיב הרמב"ן:

"ואחר כן אמר כי אביו אהבו, ויראו אחיו האחרים (בני לאה) כי אותו אהב אביהם יותר מכולם ויקנאו בו וישנאוהו, נמצא שנוא מכולם; בני הגבירות יקנאו בו למה יאהב אותו מהם והם בני גבירה כמוהו, ובני השפחות אשר לא יקנאו בזה למעלתו עליהם, ישנאו בו בעבור היותו מביא דבתם אל אביהם."

"אור החיים" מסביר את שנאת כל האחים ליוסף, גם על פי שיטת רש"י דלעיל:

"וטעם שמצינו השבטים שהיו יחד בעצה אחת במכירת יוסף, ובכללם היו גם בני השפחות - אולי שגם בהם דיבר פרט איסור אבר מן החי או אפשר שנשאו פנים לששה בני הגבירה והסכימו לעצתם במכירתו, הגם שהיה לבם שלם עמו."

היינו: לא כל שלש ה"דיבות" מתייחסות לכל האחים. באכילת אבר מן החי נכשלו אמנם כולם לדעת יוסף, אולם הזלזול בבני השפחות מתייחס כמובן רק לבני לאה.  
אבן עזרא, בדומה לרמב"ן, סובר שתלונתו היא על בני השפחות, בעיקר על יחסם אליו:

"והוא נער את בני בלהה ואת בני זלפה - בעבור היותו קטן, שמוהו בני השפחות שמש להם כי אם ישרת אחיו בני הגבירה לא היה דבר רע. וזאת היא דבתם רעה. וטעם אבר מן החי דרש הוא כי הכתוב לא הזכיר מאחיו חוץ מבני השפחות." 
ישנן עוד דעות בפרשנים בענין הדיבה, אלא שקצר המצע... מומלץ לעיין בפרושי רלב"ג, ספורנו ואברבנאל. כמו כן המהר"ל ב"גור אריה" וה"שם משמואל" מאריכים בהבנת המשמעויות הרעיוניות של ה"דיבות", ועל כך בהזדמנות אחרת.


הוקדש על ידי ר' יצחק רנד מרחובות

לעילוי נשמת אביו ר' יעקב קופל בן ר' אלעזר רנד ז"ל.

נפטר בליל ש"ק, כ"ה בכסלו תש"ס.

הדפסת הגיליון - תרומת משפחת פרלמן

לעילוי נשמת חיה צפורה בת פרומה טרנייע ז"ל.


קבלת דפי פרשת שבוע בדואר אלקטרוני: irdavid@zahav.net.il
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גיליון  זה מוקדש לע"נ בני אפרת שנפלו במערכות ישראל
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