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פרשת וישב תשס"ט

יהודה ונשיו

במשנה במסכת מגילה (דף כה ע"א) נאמר:

"מעשה ראובן נקרא ולא מתרגם. מעשה תמר נקרא ומתרגם."

בהנחה שמטרת התרגום היא לפרש להמון העם את הענינים הנזכרים בפסוקים, ניתן לומר שהמשנה סוברת שבמעשה ראובן אין צורך להיכנס לפרטי הסיפור, ואילו במעשה תמר (לפי רוב הראשונים הכונה למעשה יהודה ותמר המוזכר בפרשתנו) אין מניעה כזו. הטעם לכך מפורש בגמרא (שם, ע"ב): 
"מעשה תמר ויהודה נקרא ומתרגם. פשיטא? מהו דתימא ליחוש לכבודו דיהודה, קא משמע לן שבחיה הוא דאודי."

ממעשה תמר ניתן לראות שבחו של יהודה שהודה בחטאו. לפי אותו קו מחשבה ניתן להסיק שמעשה ראובן גנאי הוא לו (שהרי הוא נקרא ולא מתרגם). לכאורה לא כך משמעות הסוגיה במסכת שבת (דף נה ע"ב): 

"אמר רבי שמואל בר נחמני אמר רבי יונתן: כל האומר ראובן חטא אינו אלא טועה, שנאמר: ויהיו בני יעקב שנים עשר - מלמד שכולן שקולים כאחת. אלא מה אני מקיים וישכב את בלהה פילגש אביו? מלמד שבלבל מצעו של אביו, ומעלה עליו הכתוב כאילו שכב עמה."

ולפי זה, ראובן שכלל לא חטא עדיף על יהודה שחטא (ולהלן נבאר האם אמנם חטא) והודה!

מתבקש אפוא לומר שיש במעשה יהודה ותמר גורם נוסף שאיננו מופיע ישירות בפסוקים אולם הוא רמוז בהם, ושמא הכונה לעובדה שהסיפור אינו ענין פרטי של יהודה ותמר, אלא יש לראות בפרשתנו התנוצצות אורו של משיח, כפי שאכן שנינו במדרש בראשית רבה (פה / א): 

"רבי שמואל בר נחמן פתח: כי אנכי ידעתי את המחשבות. שבטים היו עסוקין במכירתו של יוסף, ויוסף היה עסוק בשקו ובתעניתו, ראובן היה עסוק בשקו ובתעניתו, ויעקב היה עסוק בשקו ובתעניתו, ויהודה היה עסוק ליקח לו אשה, והקב"ה היה עוסק בורא אורו של מלך המשיח."

מדוע יהודה היה עסוק ליקח לו אשה דווקא בשעה זו? תשובה מקורית לשאלה זו בפי ה"שם משמואל" (שנת תרע"ב):

"הרב הקדוש ר' בונם מפרשיסחא זצללה"ה אמר שיהודה חשב בעצמו שלו לא תועיל שום תשובה באשר היה יכול להשיבו (את יוסף) אל אביו, על כן נשא אשה אולי יעלה אותו אחד מבניו. וזקני זצללה"ה מקאצק כשסיפרו לפניו זה המאמר אמר: חס ליה לרבנו זצללה"ה שיאמר כה שאיש יסמוך על בניו שיתקנוהו, רק בודאי כך אמר: שמאחר שחשב שאיבד כל מה שסיגל מיום היותו, על כן התחיל מחדש לעבוד את ה' והתחיל מן המצוה הראשונה שבתורה (פרו ורבו). 
ונראה לפרש עוד על דרך פרוש הרה"ק מפרשיסחא זצ"ל. דהנה איתא בספרים מה בין אברהם אבינו לבין צדיקים שקדמוהו? שצדיקים שקדמוהו הסתפקו עצמם בשלמות נפשם, אך אברהם אבינו ע"ה היתה כל מגמתו שתצא ממנו אומה שלמה קוראים בשם ה' שיתגדל ויתקדש שמו יתברך בכל העולם. ובודאי כל זרעו אחריו הצדיקים הלכו בדרכיו, שכל מגמתם היתה למען כבוד הש"י שיתרבה בעולם, וכולם ידעו שצריכין להוליד בנים למען יהיה קבוץ עדה שלמה קוראים בשם ה'. 
והנה כולם היו עוסקים בשקם ותעניתם לתקן פגמם, אך יהודה המציא דרך חדש מאד נעלה, כי בין כה וכה צריכין אנו ראשית לראות שיהיה צורך גבוה נעשה, ואפילו ח"ו אין לנו עוד שום תיקון, מכל מקום חלילה לנו לגרוע מצורך גבוה להעמיד עדה של קוראים בשם ה', כי עבדים אנחנו להש"י ואחת היא אם נתקן עצמנו או לא, העיקר שלא יפסיד הש"י... 
וכעין זה היה יהודה שלא השגיח על עצמו לתקן את הפגם רק לעבוד עבודתו צורך גבוה להעמיד אומה ישראלית קוראת בשם ה'. וזהו אורו של מלך המשיח, שאינו משגיח על תיקון עצמו רק על תיקון ישראל... ואולי לזה כיוון הרה"ק זצלל"ה מפרשיסחא." 
יהודה בכל מעשיו עם נשיו וילדיו אינו עסוק בענינים גשמיים גרידא, אלא בתיקון עולם. ואף הקב"ה, כאמור, היה עוסק בורא אורו של מלך המשיח. המלבי"ם משתמש אף הוא ברעיון זה, ומוסיף שבמקביל מתפתח גם כח משיח בן יוסף:

 "באשר מעשה של מכירת יוסף היה התחלה לגלות הכללי ושעבוד מלכויות, שכל הגלויות והשעבודים הם שלשלת אחת קשורים זה בזה כנודע, הקדים ה' להכין אור המלך המשיח שיהיה אחרית הגלויות ותכליתם... והכין קודם לכן שורש ישי אשר יעמוד לנס עמים אשר יצא מיהודה, ומשיח בן יוסף ירד מצרימה למשול שם."

וכן כתב אברבנאל: 

"כתב אבן עזרא שהספור הזה היה קודם מכירת יוסף... ואין כן דעת שאר המפרשים שאחרי מכירת יוסף קרה כל הספור הזה, אולי יאמרו שירד יהודה מאת אחיו אחרי המכירה וראה שם בת איש כנעני ולקחה והוליד בניו. ונראים הדברים לפי שלא נפרד יהודה מחברת אחיו כי אם מפני מכירת יוסף שנעשתה בעצתו ולהצילו מהמות. ואין ספק שהיה ראוי לחבר אחרי מכירת יוסף ויוסף הורד מצרימה אלא שראתה התורה להפסיק עם ספור יהודה לסיבות; ראשונה להגיד שב' התחלות היו למלכי ישראל ומלכי יהודה. כי יוסף היה התחלה למלכי ישראל בשני בניו אפרים ומנשה שילדה לו המצרית ולכן היה מלכותם בלתי אמיתי וישר, ויהודה היה התחלה למלכי יהודה שהיו ושיהיו בימות מלך המשיח משני בניו שילדה לו תמר כי היא היתה הגונה לצאת ממנה מלכים קדושים מפאת שלמותה ואם מפאת היותה בתו של שם כדבריהם ז"ל, ולכן היה מלכות מאת ה' קודש ומתמיד לעד."

מוכרים וידועים ההבדלים בין יהודה ליוסף. בדברי אברבנאל מופיע הבדל מהותי בין תמר לאסנת. אסנת היא מצרית שאינה ראויה ליוסף, ולכן הבנים שילדה לו היה מלכותם בלתי אמיתי וישר, ואילו תמר היתה הגונה לצאת ממנה מלכים קדושים מפאת שלמותה.

אמנם בדברי רש"י (פרק לט פסוק א) יש השוואה חיובית בין הנשים: 

"ויוסף הורד - חוזר לענין ראשון, אלא שהפסיק בו כדי... לסמוך מעשה אשתו של פוטיפר למעשה תמר, לומר לך: מה זו לשם שמים אף זו לשם שמים, שראתה באצטרולוגין שלה שעתידה להעמיד בנים ממנו ואינה יודעת אם ממנה אם מבתה."

לכאורה, תמר שהיתה הגונה מפאת שלמותה היא ניגוד מוחלט לאשתו הראשונה של יהודה שהיתה 
בַּת אִישׁ כְּנַעֲנִי וּשְׁמוֹ שׁוּעַ. אונקלוס מתרגם את הביטוי כנעני = תגרא, היינו סוחר, ואף הרשב"ם הקנאי לפשוטו של מקרא, אימץ פרוש זה:

"כתרגומו תגרא, כמו כנעניה נכבדי ארץ, כנען בידו מאזני מרמה. כי מבנות כנען היו נזהרים."

הורחבו הדברים בפרוש הרמב"ן:  

"ועל דרך סברא איננו נכון שישאו כולם כנעניות, שיהיה בנוחלי הארץ מזרע כנען העבד הארור כמו מזרעו של אברהם, והכתוב צוה להחרימו ולא תהיה לו שארית ופליטה.

ועל כל פנים זה האיש תגר, כי למה יצטרך הכתוב לאמר כי הוא כנעני ביחוסו, וכל אנשי הארץ ההיא כנענים הם מן הפריזי ומן היבוסי ואחיהם, כי לכנען יתיחסו כולם, ועדולם בארץ כנען היא, והראוי היה שיאמר ויקח שם יהודה אשה ושמה כך, כאשר הזכיר שמות הנשים בתמר ונשי עשו וזולתן. 

אבל פירש בו שהוא תגר... וזה טעם וירא שם יהודה בת איש כנעני, כי בעבור אביה נשאה. והכתוב שאמר בני יהודה ער ואונן ושלה שלשה נולדו לו מבת שוע הכנענית (דהי"א ב ג), בעבור היותה בת איש הכנעני תקרא כן, כי האיש ההוא יקרא להם הסוחר, כי הוא ידוע ומובהק בסחורתו אשר בעבורה גר שם...

וכן תמר היתה בת אחת מן הגרים בארץ, לא בת איש כנעני ביחוסו, כי חלילה שיהיה אדוננו דוד ומשיח צדקנו שיגלה לנו במהרה מזרע כנען העבד המקולל. ורבותינו אמרו בתמר שהיתה בתו של שם, והוא כהן לאל עליון."

מקור הדברים הוא בדרשת חז"ל במסכת  פסחים (דף נ ע"א): 

"וירא שם יהודה בת איש כנעני. מאי כנעני? אילימא כנעני ממש - אפשר בא אברהם והזהיר את יצחק, בא יצחק והזהיר את יעקב, ויהודה אזיל ונסיב? אלא אמר רבי שמעון בן לקיש: בת גברא תגרא, דכתיב: כנען בידו מאזני מרמה."

אולם אבן עזרא (בפרושו לפרק מו פסוק י על הפסוק וּבְנֵי שִׁמְעוֹן יְמוּאֵל וְיָמִין וְאֹהַד וְיָכִין וְצֹחַר וְשָׁאוּל בֶּן הַכְּנַעֲנִית) מפרש: 

"בן הכנענית - לעֵד כי נשי השבטים היו ארמיות ומצריות ואדומיות ומדיניות, והזכיר זו לבדה בעבור שעשה שמעון שלא כהוגן לקחת כנענית, ועל זה הדבר הזכיר מות ער ואונן בעבור היותם בני כנענית."

לדבריו הפסוק בפרשתנו מתפרש כפשוטו ששוע היה כנעני ממש. 
רמז לקשר שבין יהודה ליוסף ניתן למצוא בלשון התורה. פרק לח פותח בפסוק: וַיְהִי בָּעֵת הַהִוא וַיֵּרֶד יְהוּדָה מֵאֵת אֶחָיו, ופרק לט פותח בפסוק וְיוֹסֵף הוּרַד מִצְרָיְמָה - להשוות ירידה לירידה.
אם נפרש ששוע היה כנעני ממש, ניתן להבין את "ירידתו" של יהודה כירידה רוחנית שבאה לידי ביטוי בנשאו אשה כנענית שאינה הולמת את בני יעקב. אברבנאל מציג את שתי אפשרויות הפרוש, ומציע תובנה שונה ל"ירידת" יהודה:

"ויהי בעת ההיא וירד יהודה מאת אחיו ולא היתה הירידה ההיא מקומית ממקום עליון למקום תחתון אלא שעזב חברתם בעניני הצאן ונתחבר עם איש עדולמי ושמו חירה מפני שחברתו עמו היתה ירידת מעלה בערך החברה שהיה לו עם אחיו, לכן אמר וירד יהודה מאת אחיו - רצה לומר ירד מהתחבר עם אחיו ויט עד איש עדולמי להתחבר עמו. וזכר הכתוב אחרי זה נשואי יהודה שראה שם בת איש כנעני ופירושו מזרע הכנענים ולכן היו בניה רעים וחטאים. או שהיה כנעני סוחר כדברי המתרגם. האמנם העיד הכתוב שהיה שוע נדיב לב ואולי שלזה בחר יהודה להתחתן עמו שנתן לו נכסים הרבה."

מאידך גיסא, הקשר של יהודה עם בת שוע והולדת שלשת ילדיו הראשונים היו בדרך ה"ליקוחים" המקובלים שהיו קיימים אז, ואילו הקשר שלו עם תמר והולדת זרח ופרץ היו לכאורה בדרך זנות (ויהודה עצמו, בטרם שנודע לו שמדובר בתמר כלתו מתייחס אליה בתואר קְדֵשָׁה; אַיֵּה הַקְּדֵשָׁה הִוא בָעֵינַיִם עַל הַדָּרֶךְ), אלא שהרמב"ם ב"מורה נבוכים" (חלק ג פרק מט) ממעט מ"חומרת" המעשה:

"ואפשר ללמוד ממעשה יהודה מידה חשובה ויושר משפט, וזה מאמרו תקח לה פן נהיה לבוז הנה שלחתי הגדי הזה. ובאור זה שבעילת קדשה קודם מתן תורה היה כבעילת האדם אשתו אחר מתן תורה, רוצה לומר שהיה מעשה מותר לא היה אדם מרחיק אותו כלל. ונתינת שכר המותנה עליו לקדשה אז, כנתינת כתובת אשה לה עתה בעת הגרושין, רוצה לומר שהוא דין מדיני האשה שחייב עליו לתיתו."

אלא שלכאורה השימוש בביטוי וַיֹּאמֶר יְהוּדָה תִּקַּח לָהּ פֶּן נִהְיֶה לָבוּז מלמד שהמעשה כן מגונה. הרמב"ם עצמו, בהמשך הדברים, מתייחס לכך:

"ומאמר יהודה תקח לה פן נהיה לבוז, מלמד אותנו שעניני המשגל כולם ואפילו המותר מהם הוא בושת עלינו לדבר בו, וראוי לשתוק ממנו ולהסתירו, ואפילו אם יגרום הפסד ממון, כמו שתראה יהודה עשה באמרו טוב שנפסיד וישאר לה מה שבידה משנתפרסם לבקש ונוסיף בושת, זאת היא המידה אשר למדנו מן הענין ההוא. 
ואמנם היושר אשר למדנו ממנו, הוא אמרו לנקות עצמו מגזלתה ושהוא לא שנה ולא בטל מה שהסכים עימה עליו. הנה שלחתי הגדי הזה - אין ספק שהגדי ההוא היה טוב במינו מאד."

ה"בוז" הוא עצם ההתעסקות בעניני המשגל כולם ואפילו המותר מהם. 
"הכתב והקבלה" מציג פן נוסף:

"פן נהיה לבוז - ולא חשש יהודה על הזנות, כי הקדשה לא נאסרה רק משנתנה התורה, אבל קודם מתן תורה כבר כתב הרמב"ם: היה אדם פוגע אשה בשוק אם רצה הוא והיא נותן לה שכרה ובועל אותה על אם הדרך והולך. וגם לאחר מתן תורה אין לאו דקדשה מן התורה רק כשהיא ערוה עליו עד שאין קדושין תופסין לו בה, ולא בפנוי עם הפנויה. ולזה לא חשש יהודה רק על הבזיון, כי אנשי מעלה היו נמנעים גם מזה מצד מוסר שכלי כי לא נאה לעשות פירות לא למו שלא יהיה זרעו מיוחס אחרי אביו." 
דברים אלו מתייחסים להתנהגותו של יהודה. על מניעיה של תמר עומד אברבנאל:

"ואין ספק שהיתה מצות היבום ביניהם מוטלת על הקרוב מהמשפחה. וכראות תמר ששלה לא נתנה לו לאשה חשבה מחשבה לקיים זרע על כל פנים מאותו אדם כשר ונכבד. ואם הבן לא רצה לקיימו שיקיימהו אביו כי הוא הקרוב במשפחה, וכל שכן בהיות אשתו כבר מתה יוכל להינשא למי שירצה. הנה אם כן לתכלית היבום ולשם שמים נתכוונה בפועל הזה. והדברים שיכוונו עושיהם לעשות לשם שמים אף שיהיו מגונים כפי הפרסום יקראו משובחים ויש עליהם שכר רב ממנו יתברך. לכן שובח מעשה תמר זה ומעשה רות עם בועז כפי הכוונה הטובה שנעשו."

סיכם את הדברים הנצי"ב ב"העמק דבר":

"דהנה מעשה זה שבעל יהודה את כלתו שנהגו איסור גם לפני מתן תורה היה אפשר לחשוב לשבח ולגנאי וכן לתמר. היינו אם בא עליה שלא בשביל הקמת שם - הוא גנאי, ואי (בשביל) הקמת שם - הוא שבח. אכן ליהודה שלא ידע שהיא תמר אין בזה לא שבח ולא גנאי, אבל תמר אם היתה כונתה לזנות היה בזה אשמה גדולה אבל אם היה כדי להקים זרע מיהודה היה בזה שבח נעלה שמסרה נפשה בשביל זה וא"כ לא נתבררה הכונה.

 ויאמר יהודה צדקה ממני - יותר ממני שהיא כוונה לשם מצוה... שהרי באמת לפלא בעיני מדוע לא נתתיה לשלה בני. וכמתפלא על עצמו ואמר משום שהיא צדקה והתפללה להקים זרע ממני שאני חשוב בן יעקב ולאה יותר מבני שהוא בן הכנענית, והבין שהוא סיבה מן השמים שיגיע לידי כך." 
ההתערבות מן השמים מוזכרת בצורה מפורשת במדרש בראשית רבה (פה / ח): 

"אמר ר' יוחנן: ביקש לעבור וזימן לו הקב"ה מלאך שהוא ממונה על התאוה. אמר לו: יהודה, היכן אתה הולך? מהיכן מלכים עומדים? מהיכן גדולים עומדים? ויט אליה אל הדרך – בעל כרחו שלא בטובתו." 
והוסיפו על כך בעלי התוספות (מתוך פירוש הרא"ש): 

"ואם תאמר: וכי איש כמו יהודה שהיה צדיק איך היה נוטה אל זונה אשר לא הכירה ואולי היתה ממזרת או כנענית וישחית זרע קדוש בה? ויש לומר דהכי פרושו: ויראה יהודה - והלך לדרכו, ויט אליה - כלומר בא מלאך והטהו בעל כרחו... בשביל המלכים שהיו עתידים לצאת ממנה ומאת ה' היתה הסיבה."

הנה כי כן, שילוב של מעשה אנוש והכונה אלוקית בבריאת אורו של משיח!


הוקדש על ידי ר' יצחק רנד

לעילוי נשמת אביו

יעקב קופל בן ר' אלעזר רנד
נלב"ע ליל שבת קדש, כ"ה בכסלו תש"ס.

ת.נ.צ.ב.ה.


לעילוי נשמת צורית מרים ירון ז"ל שנקטפה דמי ימיה, בליל ג' בשבט תשס"ח


קבלת דפי פרשת שבוע בדואר אלקטרוני: irdavid@zahav.net.il
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גיליון  זה מוקדש לע"נ בני אפרת שנפלו במערכות ישראל
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