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פרשת וישב תשע"ו
מכירת יוסף
מכירת יוסף הוא אירוע שהשפיע על תולדות ישראל. 
בהפטרת השבת, נקרא את דברי הנביא עמוס (פרק ב פסוק ו):
כֹּה אָמַר ה' עַל שְׁלשָׁה פִּשְׁעֵי יִשְׂרָאֵל וְעַל אַרְבָּעָה לֹא אֲשִׁיבֶנּוּ עַל מִכְרָם בַּכֶּסֶף צַדִּיק וְאֶבְיוֹן בַּעֲבוּר נַעֲלָיִם.
רוב המפרשים על אתר, אינם מקשרים פסוק זה למכירת יוסף. כך רש"י (שם):
"על מכרם בכסף צדיק - הדיינין היו מוכרים את מי שהיה זכאי בדין בכסף שוחד שהיו מקבלים מיד בעל דינו. 

ואביון בעבור נעלים - תרגם יונתן... ואומר אני שכך פירושו: מטין משפט האביון כדי שיצטרך למכור שדהו שהיה לו בין שדות הדיינין, וזה עוקף עליו ונוטלה בדמים קלים כדי לגדור ולנעול כל שדותיו יחד ולא יפסיק ביניהם."
לפירושו מדובר כאן בעוות מערכת המשפט; השופטים "מוכרים" את מי שהיה זכאי בדין ומטין משפט האביון. את המילה נַעֲלָיִם רש"י מפרש במשמעות של "נעילה"; לגדור ולנעול כל שדותיו יחד.
גם רד"ק בפרושו מתייחס לעוות במערכת המשפט:
"אף על פי שעברו על שלש עבירות חמורות והם עבודה זרה, גלוי עריות ושפיכות דמים, לא נתחתם גזר דינם לפני להחריב ארצם ולהגלותם ע"י מלך אשור אלא על החמס והוא הרביעי, ועליו הענישם על כל מה שעשו. וכן בדור המבול אף על פי שהיו בידם כמה עבירות לא הענישם אלא על החמס, שנאמר: כי מלאה הארץ חמס מפניהם. וכל שכן כשהחמס בא ע"י השופטים שהיה להם להעמיד הצדק והם ע"י השוחד מטים הדין, וזהו שאמר עַל מִכְרָם בַּכֶּסֶף צַדִּיק - צדיק שהוא צדיק בדינו וכן ויסלף דברי צדיקים, וגם הם צדיקים בדברי אחרים כי ברוב טועני האמת הם צדיקים ברוב דבריהם, וכן העניים ברוב לא יטענו אלא האמת.
בַּעֲבוּר נַעֲלָיִם - אפילו בעבור נעלים שיתנו לשופט יטה דין האביון שהיה זכאי בדינו, ונותן השוחד הוא זכאי במשפטיהם."
בניגוד לרש"י, הוא מפרש את המילה נַעֲלָיִם כפשוטו. כך מדגיש גם מלבי"ם:
"על שלשה פשעי ישראל - שהם עשרת השבטים שחטאו בעבודה זרה, גלוי עריות ושפיכות דמים, ועל ארבעה - החטא הרביעי היה הוספה על כל הג' פשעים, שבכל אחד הוסיפו לעשות את החטא בגודל האיכות והכמות וערבו עמו חטאים אחרים, הנה בחטא שפיכות דמים הוסיפו מה שמכרו בכסף צדיק - שע"י כסף שלקחו מכרו את הצדיק בדינו להריגה, אם השופטים ע"י שוחד ואם עדי שקר שהעידו עליו חטא מות ע"י שלקחו כסף, ולא בכסף הרבה כי גם מכרו אביון - להריגה בעבור נעלים - בעד זוג מנעלים העידו עליו עדות שקר והשופטים דנוהו בעד שוחד מנעלים למיתה."
אולם, במדרשי חז"ל ניתן למצוא קישור בין דברי הנביא עמוס למכירת יוסף. כך נאמר ב"פרקי דרבי אליעזר" (פרק לז), כשהוא מתאר את התהליך של מכירת יוסף: 

"אמר יעקב ליוסף: בני, הרי יש לי כמה ימים שלא שמעתי את שלום אחיך ואת שלום הצאן ותראם, והנער היה הולך ותועה בדרך ופגע גבריאל המלאך... אמר לו: מה תבקש? אמר לו: את אחי אנכי מבקש, והוליכו אצל אחיו וראו אותו ובקשו להרגו, שנאמר: ויראו אותו מרחוק ויתנכלו אותו להמיתו. אמר להם ראובן: אל תשפכו דם השליכו אותו אל הבור הזה אשר במדבר וימות שם ואל תשפכו דם, וישמעו לו אחיו ולקחו את יוסף והשליכו אותו אל הבור... מה עשה ראובן? הלך וישב לו באחד ההרים לירד בלילה ולהעלות את יוסף מהבור, ובשעה אחת אחיו היו יושבים במקום אחד ולב אחד ועצה אחת ועברו עליהם אורחת ישמעאלים, ואמרו: בואו ונמכרנו לישמעאלים ויהיו מוליכין אותו לקצה המדבר ואין יעקב אבינו שומע שמע עוד. ומכרו אותו לישמעאלים בעשרים כסף, כל אחד ואחד נטל שני כספים לקנות מנעלים ברגליהם, שנאמר: עַל מִכְרָם בַּכֶּסֶף צַדִּיק ואביון בַּעֲבוּר נַעֲלָיִם."
היינו: דברי הנביא עמוס מתייחסים ישירות למכירת יוסף, כאשר אחי יוסף השתמשו בכסף לקנות מנעלים ברגליהם. 
קשר בין הפסוק בעמוס למכירת יוסף מובא גם ב"מדרש תנחומא" (פרשת נח סימן ה): 

"שני בני אדם נקראו צדיקים על שזנו את הבריות; נח (אִישׁ צַדִּיק תָּמִים הָיָה בְּדֹרֹתיו) ויוסף שכך כתיב בו עַל מִכְרָם בַּכֶּסֶף צַדִּיק וכתיב בו ויכלכל יוסף (בראשית מז)."
כך תיאר זאת הפייטן (יהודה חזק) בפיוט "אלה אזכרה" (הנאמר אצל הספרדים בתשעה באב ואצל האשכנזים בסיום סדר העבודה ביום הכפורים) המתאר את הריגת עשרה הרוגי מלכות:
"אֵלֶּה אֶזְכְּרָה וְנַפְשִׁי עָלַי אֶשְׁפְּכָה. כִּי בְלָעוּנוּ זֵדִים כְּעֻגָּה בְּלִי הֲפוּכָה. כִּי בִימֵי הַשָּׂר לֹא עָלְתָה אֲרוּכָה. לַעֲשָׂרָה הֲרוּגֵי מְלוּכָה.
בְּלָמְדוֹ סֵפֶר מִפִּי מְשׁוּלֵי עֲרֵמַת. וְהֵבִין וְדִקְדֵּק בְּדָת רְשׁוּמַת. וּפָתַח בִּוְאֵלֶּה הַמִּשְׁפָּטִים וְחָשַׁב מְזִמַּת. וְגוֹנֵב אִישׁ וּמְכָרוֹ וְנִמְצָא בְיָדוֹ מוֹת יוּמָת. 

גָּבַהּ לֵב בִּגְדוֹלִים. וְצִוָּה לְמַלֹּאת פְּלָטֵרוֹ נְעָלִים. וְקָרָא לַעֲשָׂרָה חֲכָמִים גְּדוֹלִים. מְבִינֵי דָת וּטְעָמֶיהָ בְּפִלְפּוּלִים.
דִּינוּ מִשְׁפָּט זֶה לַאֲשׁוּרוֹ. וְאַל תְּעַוְּתוּהוּ בְּכָזָב לְאָמְרוֹ. כִּי אִם הוֹצִיאוּהוּ לַאֲמִתּוֹ וּלְאוֹרוֹ. כִּי יִמָּצֵא אִישׁ גּוֹנֵב נֶפֶשׁ מֵאֶחָיו מִבְּנֵי יִשְׂרָאֵל וְהִתְעַמֶּר בּוֹ וּמְכָרוֹ. 

הֵם כְּעָנוּ לוֹ וּמֵת הַגַּנָּב הַהוּא. נָם: אַיֵּה אֲבוֹתֵיכֶם אֲשֶׁר אֲחִיהֶם מְכָרוּהוּ. לְאֹרְחַת יִשְׁמְעֵאלִים סְחָרוּהוּ. וּבְעַד נַעֲלַיִם נְתָנוּהוּ.
וְאַתֶּם קַבְּלוּ דִין שָׁמַיִם עֲלֵיכֶם. כִּי מִימֵי אֲבוֹתֵיכֶם לֹא נִמְצָא כָּכֶם. וְאִם הָיוּ בַחַיִּים הָיִיתִי דָנָם לִפְנֵיכֶם. וְאַתֶּם תִּשְׂאוּ עֲוֹן אֲבוֹתֵיכֶם."
אַתֶּם עשרה גדולי ישראל - תִּשְׂאוּ עֲוֹן אֲבוֹתֵיכֶם, אֲשֶׁר אֲחִיהֶם מְכָרוּהוּ. לְאֹרְחַת יִשְׁמְעֵאלִים סְחָרוּהוּ. וּבְעַד נַעֲלַיִם נְתָנוּהוּ.
[שימו לב למשחק המילים שעושה הפייטן בין נְעָלִים - גדולי ישראל – לבין נַעֲלַיִם.]  
לפי הגישה המדרשית, ברור הקשר בין ההפטרה לפרשה - מכירת יוסף.
מכירת יוסף היא ההצעה השלישית שהועלתה בענינו בהגיעו אל אחיו.
הצעה א: וַיֹּאמְרוּ אִישׁ אֶל אָחִיו (לפי חז"ל הכוונה לשמעון ולוי)... לְכוּ וְנַהַרְגֵהוּ וְנַשְׁלִכֵהוּ בְּאַחַד הַבֹּרוֹת 

הצעה ב: וַיִּשְׁמַע רְאוּבֵן וַיַּצִּלֵהוּ מִיָּדָם וַיֹּאמֶר לֹא נַכֶּנּוּ נָפֶשׁ... הַשְׁלִיכוּ אֹתוֹ אֶל הַבּוֹר הַזֶּה אֲשֶׁר בַּמִּדְבָּר וְיָד אַל תִּשְׁלְחוּ בו.
הצעה ג: וַיֹּאמֶר יְהוּדָה אֶל אֶחָיו מַה בֶּצַע כִּי נַהֲרֹג אֶת אָחִינוּ וְכִסִּינוּ אֶת דָּמוֹ.  לְכוּ וְנִמְכְּרֶנּוּ לַיִּשְׁמְעֵאלִים וְיָדֵנוּ אַל תְּהִי בוֹ כִּי אָחִינוּ בְשָׂרֵנוּ הוּא וַיִּשְׁמְעוּ אֶחָיו.
למעשה, הצעתו של ראובן התקבלה תחילה, כמתואר בתורה (פרק לז פסוקים כג-כד):
וַיְהִי כַּאֲשֶׁר בָּא יוֹסֵף אֶל אֶחָיו וַיַּפְשִׁיטוּ אֶת יוֹסֵף אֶת כֻּתָּנְתּוֹ אֶת כְּתֹנֶת הַפַּסִּים אֲשֶׁר עָלָיו.
וַיִּקָּחֻהוּ וַיַּשְׁלִכוּ אֹתוֹ הַבֹּרָה וְהַבּוֹר רֵק אֵין בּוֹ מָיִם.
רמב"ן מוסיף על חלקו של ראובן באירוע:
"אמר להם: הנה הייתי סובל לכם כאשר חשבתם להמית אותו בנכליכם, כי גם אני שנאתיו ורציתי שיומת על ידי אחרים, אבל אתם אל תהיו שופכים דם בידיכם, חלילה לכם. והכוונה לראובן בכל זה היתה להצילו להשיבו אל אביו. והכתוב סיפר מה שאמר להם ראובן ושמעו אליו, אבל דברים אחרים אמר להם מתחילה שלא קבלו ממנו, כמו שאמר להם (להלן מב, כב): הלא דברתי אליכם לאמר אל תחטאו בילד ולא שמעתם. וכאשר ראה שלא שמעו לעזבו אמר להם, אם כן אל תשפכו דם בידיכם, ולא אמר דמו, כי הראה עצמו שלא יאמר כן לאהבתו, רק שלא יהיו שופכים דם, לימד אותם שאין עונש הגורם כעונש השופך דם בידיו."
היינו: הצעתו הראשונה של ראובן היתה להניח ליוסף (לעזבו), אלא שבשל שנאת האחים ליוסף הצעתו זו לא התקבלה, ורק אז הוא מציע להשליכו לבור, שמבחינת האחים המשמעות היא הריגת יוסף, אלא שאין זה בידיהם ממש, ומבחינתו של ראובן כוונתו היתה לְמַעַן הַצִּיל אֹתוֹ מִיָּדָם לַהֲשִׁיבוֹ אֶל אָבִיו, והתורה אכן מעידה על ראובן וַיִּשְׁמַע רְאוּבֵן וַיַּצִּלֵהוּ מִיָּדָם. 
על הפסוק וְהַבּוֹר רֵק אֵין בּוֹ מָיִם, מביא רש"י את דרשת חז"ל:
"ממשמע שנאמר והבור רק איני יודע שאין בו מים, מה תלמוד לומר אין בו מים? מים אין בו אבל נחשים ועקרבים יש בו."
ואם אמנם יוסף מוטל, על פי הצעת ראובן, בבור מלא נחשים ועקרבים, איך נאמר: וַיִּשְׁמַע רְאוּבֵן וַיַּצִּלֵהוּ מִיָּדָם?
קושיה זו מביאה את חזקוני להציע פירוש מקורי:
"פירש רש"י נתכוון לטובה. והלא היו נחשים ועקרבים בבור? אלא יש לומר שבאותו בור שהושלך תחילה לא היו נחשים אלא כשהלך ראובן משם הלכו אחיו והשליכוהו בבור אחר שהיו בו נחשים ועקרבים."
היינו: עוד לפני המכירה, יוסף הועבר מבור אחד לבור שני מלא נחשים ועקרבים.
בניגוד ליוסף השרוי במעמקי הבור, אחיו יושבים ואוכלים, כמובא בהמשך הפרשה (פסוק כה-כח:
וַיֵּשְׁבוּ לֶאֱכָל לֶחֶם וַיִּשְׂאוּ עֵינֵיהֶם וַיִּרְאוּ וְהִנֵּה אֹרְחַת יִשְׁמְעֵאלִים בָּאָה מִגִּלְעָד וּגְמַלֵּיהֶם נֹשְׂאִים נְכֹאת וּצְרִי וָלֹט הוֹלְכִים לְהוֹרִיד מִצְרָיְמָה.
וַיֹּאמֶר יְהוּדָה אֶל אֶחָיו מַה בֶּצַע כִּי נַהֲרֹג אֶת אָחִינוּ וְכִסִּינוּ אֶת דָּמוֹ.
לְכוּ וְנִמְכְּרֶנּוּ לַיִּשְׁמְעֵאלִים וְיָדֵנוּ אַל תְּהִי בוֹ כִּי אָחִינוּ בְשָׂרֵנוּ הוּא וַיִּשְׁמְעוּ אֶחָיו.
וַיַּעַבְרוּ אֲנָשִׁים מִדְיָנִים סֹחֲרִים וַיִּמְשְׁכוּ וַיַּעֲלוּ אֶת יוֹסֵף מִן הַבּוֹר וַיִּמְכְּרוּ אֶת יוֹסֵף לַיִּשְׁמְעֵאלִים בְּעֶשְׂרִים כָּסֶף וַיָּבִיאוּ אֶת יוֹסֵף מִצְרָיְמָה.
למקרא הפסוקים עולות מספר שאלות:
1. מה גרם לאחים (ליהודה) לשנות את החלטתם המקורית להניחו בבור, ולהציע את מכירתו?
2. מה באה התורה ללמדנו בתיאור המפורט של מטענם של הישמעאלים; נְכֹאת וּצְרִי וָלֹט? 
3. האיזכור הראשוני הוא של אֹרְחַת יִשְׁמְעֵאלִים. בשלב שני נכנסים לתמונה אֲנָשִׁים מִדְיָנִים סֹחֲרִים, ובסיום האירוע שבים לישמעאלים; וַיִּמְכְּרוּ אֶת יוֹסֵף (מי מכר למי) ל(ַיִּשְׁמְעֵאלִים בְּעֶשְׂרִים כָּסֶף.
רמב"ן (פסוק כו) מציג את הרציונל של הצעת יהודה:
"והנה ראובן למד להם שלא ישפכו דם בידם אבל ישליכוהו בבור וימות שם, שאין עונש הגורם כעונש השופך דם, ובא יהודה עתה ואמר גם זה יחשב לנו לרציחה כאלו אנחנו הרגנוהו, וכן הדבר באמת, וכענין שאמר הכתוב (שמואל ב, יב, ט):  ואותו (את אוריה החתי שנשלח לחזית על ידי דוד) הרגת בחרב בני עמון."
חזקוני מציע הסבר שונה:
"מה בצע כי נהרג את אחינו - שהרי אין זו נקמה כי כל המתים משתכחים וכן אמר דוד אל תהרגם פן ישכחו עמי...

וכסינו את דמו – פירש רש"י: ונעלים את מיתתו כמו ונעלם דמתרגמינן ויהא מכסה. שנצטרך לכסות ולהעלים מיתתו ולא נוכל להתפאר בה בשביל צערו של אבא. ונוהג שבעולם כשאדם מתנקם משונאו אין הנקמה נחשבת אם אינו מתפאר בה."
הבדל יסודי בין שני הפרושים. לדעת רמב"ן ההצעה למכרו נובעת ממניעים חיוביים; אמנם מראש היה ברור להם שאין הורגים אותו בידים, אלא גורמים למיתתו; שאין עונש הגורם כעונש השופך דם. בהרהור שני הם משתכנעים ש גם זה יחשב לנו לרציחה כאלו אנחנו הרגנוהו, ולכן מסתפקים במכירתו. לפי חזקוני, הצעת יהודה אינה באה ממקום חיובי; מכירתו תהיה נקמה מתוקה יותר מהריגתו, שכן א) אין זו נקמה כי כל המתים משתכחים, ב) לא נוכל להתפאר בה בשביל צערו של אבא , מה שאין כן בהשארתו בחיים ומכירתו לעבד.
בעל "כלי יקר" מצטרף לגישה הלא חיובית שמציע חזקוני, ומוסיף אלמנט של בצע כסף:
"מה בצע כי נהרוג את אחינו וכסינו את דמו. בכל מקום שנזכר במקרא לשון בצע מדבר בהנאת ממון, וכאן, מהיכא תיתי שיהיה להם הנאת ממון בדבר ההריגה? 

על כן נראה לי שכל עיקר הקנאה היתה על הבכורה, כי הרגישו האחים בכתונת הפסים שיתן לו הבכורה. ולפי שמשפט הבכור ליקח פי שנים על כן הלכו לרעות צאן אביהם לשכם, מקום מוכן לפורעניות וסכנה מפני האומות אשר סביבות שכם, פן יגזלו צאנם ובקרם מחמת שבני יעקב לקחו צאנם ובקרם כשבאו על שכם, ולא הקפידו האחים אף אם יקומו עליהם אויבים ויקחו כל המרעה, באמרם אם הקטן שבנו יקח פי שנים גם לנו גם לו לא יהיה, והיו מתייאשים שיפסיד כל אחד חלקו כדי שיפסיד יוסף שני חלקים, כמעשה של הקנאי והחמדן שבאו לפני שלמה. וכאשר הלכו לשכם הרגיש יעקב בתחבולתם ושלח את יוסף לאמר: לך ראה את שלום אחיך ואת שלום הצאן מן האויבים אשר סביבותם, ויוסף אמר את אחי אני מבקש ואין אני חושש אל הצאן, ועל כן אמר הלא אחיך רועים בשכם, ולשון הלא כך משמע; הלא מקום זה מסוכן ומוכן לפורעניות, ולא אמר רועים בצאן, נוכל לומר שהם רועים את עצמם ואינם חוששין אל הצאן מן הטעם שנתבאר למעלה...
ומה שאמרו לכו ונהרגהו - נראה לפרש שחשבוהו להולך רכיל וכל הולך רכיל גורם שפיכות דמים כמו שנאמר (יחזקאל כב, ט): אנשי רכיל היו בך למען שפוך דם... על כן נאמר ובטרם יקרב אליהם ויתנכלו אותו להמיתו, לפי שהבא להורגך השכם להורגו... 

ויאמר יהודה מה בצע של ממון יהיה לנו כי נהרוג את אחינו וכסינו את דמו. בשלמא אם היה לנו רשות לפרסם הדבר היה כאן בצע ממון, כי מאחר שנלקחה הבכורה מן ראובן אם כן ראובן הבכור נסתלק, ויוסף מת, אם כן יחזור חלק של הבכור לכל האחים בשוה, אבל עכשיו שמחמת צערו של אבא אין לנו רשות לפרסם הדבר וכל הימים יהיה בספק שמא יוסף חי ונאבד, או לארץ רחוקה נמכר, אם כן אפילו אחרי מות אביהם יהיה חלקו מונח בבית דין, עד שיוודע מה היה לו, ועלינו להביא ראיה שנהרג מפני שכבר אמרנו בפני אבינו שלא נהרג, ואם כן אין כאן בצע ממון. לכו ונמכרנו לישמעאלים ואז יהיה לנו בצע ממון כי שם יהיה עבד עולם, ואם כן מה שקנה עבד קנה רבו ובודאי אבינו יעביר נחלתו מכל וכל, כי מה הנאה יהיה לו אם ינחילנו ויבוא רבו ויקח כל אשר לו.
וכאשר שב ראובן אל הבור והילד איננו אמר: ואני אנה אני בא, כי אם מחמת חלק הבכורה הרגתם את יוסף, אם כן שמא גם לי תעשו כן שלא תחזור לי הבכורה, ואני אנה אני בא כי אנה מפניכם אברח, ויכול להיות שמחמת יראה זו רצה ראובן להצילו מעיקרא."
לא אכחד כי קשה לי לקבל את הרשעות והציניות של האחים, לפי הסבר ה"כלי יקר", שהם מתכננים מהלכים שלמה כדי להרוויח חלק קטן יחסית מהירושה הפוטנציאלית. אתמהה.
גם במדרש "שכל טוב" מופיע ענין הכסף, אולם בצורה הרבה יותר מינורית: 

"מה בצע כי נהרוג את אחינו - כלומר מה ממון אנו מרוויחין בכך, שאנו עוברים על מה שהזהיר הקדוש ברוך הוא שופך דם האדם (בראשית ט, ו), ואם בשביל חלומותיו שלא ימשול בנו, הרי כבר נאמר באדם דמו ישפך, ואם תאמרו וכסינו את דמו, הרי כבר נאמר קול דמי אחיך צועקים אלי מן האדמה (שם ד, י)."
למי נמכר יוסף? כמוזכר לעיל הפסוקים מתייחסים לשתי קבוצות לפחות. מצד אחד; הִנֵּה אֹרְחַת יִשְׁמְעֵאלִים בָּאָה... וַיֹּאמֶר יְהוּדָה... לְכוּ וְנִמְכְּרֶנּוּ לַיִּשְׁמְעֵאלִים, ובתוך כדי דבור מוזכרת קבוצה נוספת אֲנָשִׁים מִדְיָנִים סֹחֲרִים, אבל המכירה היא וַיִּמְכְּרוּ אֶת יוֹסֵף לַיִּשְׁמְעֵאלִים, וכדי לסבך את הספור עוד יותר, נאמר בסוף הענין (פסוק לו): וְהַמְּדָנִים מָכְרוּ אֹתוֹ אֶל מִצְרָיִם לְפוֹטִיפַר סְרִיס פַּרְעֹה שַׂר הַטַּבָּחִים.
רש"י (פסוק כח) מפרש, בעקבות המדרש: 

"ויעברו אנשים מדינים - זו היא שיירה אחרת, והודיעך הכתוב שנמכר פעמים הרבה.
וימשכו - בני יעקב את יוסף מן הבור וימכרוהו לישמעאלים, והישמעאלים למדינים, והמדינים למצרים."
רשב"ם טוען שאין זה פשוטו של מקרא, ועל כן הוא מפרש:
"בתוך שהיו יושבים לאכול לחם ורחוקים היו קצת מן הבור לבלתי אכול על הדם וממתינים היו לישמעאלים שראו, וקודם שבאו הישמעאלים עברו אנשים מדיינים אחרים דרך שם וראוהו בבור ומשכוהו ומכרוהו המדיינים לישמעאלים, ויש לומר שהאחים לא ידעו, ואף על פי שכתוב: אשר מכרתם אותי מצרימה, יש לומר שהגרמת מעשיהם סייעה במכירתו. זה נראה לי לפי עומק דרך פשוטו של מקרא. כי ויעברו אנשים מדיינים משמע על ידי מקרה והם מכרוהו לישמעאלים. 

ואף אם באת לומר וימכרו את יוסף לישמעאלים כי אחיו מכרוהו, אף כן צריך לומר שהם ציוו למדיינים סוחרים למושכו מן הבור ואחר כן מכרוהו לישמעאלים."
מתוך פירושו עולות שתי נקודות לזכות האחים:
1. הם התיישבו לאכול בריחוק מקום לבלתי אכול על הדם, זאת אומרת שהיה בהם רגש אנושי. זאת בניגוד למפרשים אחרים שמפרשים את ישיבתם לאכול כקהות חושים ואדישות.
2. האחים לא בצעו בפועל את המכירה. או שהמדיינים מכרוהו לישמעאלים ללא ידיעת האחים, ואף אם נפרש שהמכירה נעשתה ביזמת האחים, הם לא בצעוה בפועל.
גם בעל "אור החיים" מציע פירוש שהוא מגדירו כפשוטו של מקרא: 

"ויעברו אנשים מדינים סוחרים ובאמצעותם מכרו יוסף לישמעאלים כי זולתם לא היו הישמעאלים קונים. והנה כיון שבין שניהם המדנים והישמעאלים היה המכר הרי יש למדנים חלק ברווח לצד כי הם הקונים ולישמעאלים חלק ברווח לצד כי הם בעלי כיסים אשר נתנו עשרים כסף, ולזה אמר והמדנים מכרו אותו אל מצרים וגו' כי צד שהיה להם חלק בו וגם הם היודעים הערך הם היו המוכרים לא הישמעאלים כי אינם בקיאים בשיעור שיוויו, אבל גופו של יוסף היה ביד הישמעאלים כי הם העיקריים שנתנו בו כספם, ולזה אמר ויקנהו פוטיפר מיד הישמעאלים דקדק לומר מיד כי בידם היה שהורידוהו שמה ואין מציאות לקנותו פוטיפר זולת ממי שהיה בידו, וגם לא היו ישמעאלים יכולין למוכרו הם לבדם מבלי המדנים מלבד טעם שהן הבקיאין בשוויו וידעו כמה שיעורו גם לצד שיש להם חלק ברווח צריך שיסכימו הם על המכר, ולזה אמר הכתוב שהמדנים מכרו ולקחו מיד הישמעאלים, ובזה נתיישב הכתובים כפתור ופרח. ודברי רז"ל שאמרו שנמכר פעמים רבות זה דרך דרש. ואולי כי להיות שהיו חלקים הרבה בלקיחתו יחשב מכירות רבות. ופשט הכתוב הוא כמו שכתבתי והדרשה תידרש."
גם בעל "כלי יקר" מציג שתוף פעולה בין הישמעאלים למדינים, אלא שבזאת הפעם הוא מציג פן אנושי של האחים (בניגוד להסברו לעיל):
"ובענין המכירה לישמעאלים ולמדינים, נראה שכך פירושו: כי האחים לא רצו למוכרו כי אם לישמעאלים לבד, כי אמרו שישמעאל הוא אחי יצחק ומצד הקורבה ירחם עליו, ואולי שעל ישמעאל אמרו כי אחינו בשרנו הוא מלשון כי אנשים אחים אנחנו, אך שישמעאלים אלו לא רצו לקנותו כי לא היו סוחרים, וכל זמן שלא היה להם סוחר שיחזור ויקנה מהם תכף מיד ליד, לא רצו לקנותו. וכאשר אחר כך עברו אנשים מדינים סוחרים אז ראו הישמעאלים כי יש להם סוחרים שיחזרו ויקנו מהם אז נתרצו לקנות, זהו שאמר הכתוב: וימשכו ויעלו את יוסף מן הבור וימכרו את יוסף לישמעאלים, וממילא שמעינן שהישמעאלים מכרוהו למדינים בלא רצון האחים, או בלא ידיעתם, והמדינים חזרו ומכרוהו לפוטיפר." 
רמב"ן (פסוק כה) מציע פרוש שונה: 

"והנה אורחת ישמעאלים באה מגלעד - כאשר נשאו עיניהם וראו מרחוק אנשים באים מדרך גלעד, הכירו כי אורחת ישמעאלים היא בגמלים, וידעו כי למצרים ילכו, כי מגלעד יובא הצרי והנכאת, ולמצרים היה דרכם להוליך אותו. ולכן אמר להם יהודה, הנה האנשים האלה מארץ מרחק, והולכים אל ארץ רחוקה, נמכרנו להם, כי לא יוודע הדבר.
וכאשר קרבו להם מצאו כי היו בעלי סחורה, אשר להם הנכאת והצרי, אנשים מדינים סוחרים, ששכרו הגמלים מהישמעאלים. וימכרו את יוסף למדינים שקנו אותו לסחור בו לסחורה, כי אורחת הישמעאלים מַשְׂכִּירֵי הגמלים לא יקנו הם סחורה לעצמם. ואמר: וימכרו את יוסף לישמעאלים, כי להם מסרו אותו שהם מוליכים הסחורה למצרים. וזה טעם מיד הישמעאלים אשר הורידוהו שמה (להלן לט, א), כי היה בידם, אבל המדינים היו בעליו והם סחרו בו, והוא שאמר והמדנים מכרו אותו אל מצרים."
לדבריו,  ריבוי השמות נובע מטעות בזיהוי. הסוחרים היו מדינים, ובעלי הגמלים היו ישמעאלים.
לעומת כל המפרשים דלעיל, אבן עזרא ורד"ק סוברים שישמעאלים ומדינים חד הם. אבן עזרא (פסוק כח) מקצר: 

"כי המדינים יקראו ישמעאלים וכן אמר על מלכי מדין (שופטים ח, כד): כי ישמעאלים הם." 

רד"ק מרחיב יותר:
"אנשים מדינים - הם הישמעאלים שזכר כי הם המדינים. והמדינים הם בני קטורה. ואם קטורה זו הגר הנה בני ישמעאל ובני קטורה אחים, ואם אינה הגר כלם היו בני אברהם, והתחתנו המשפחות אלה עם אלה כי קרובים היו. וכן במלחמות גדעון עם מדין אמר (שופטים ח, כד): כי נזמי זהב להם כי ישמעאלים הם. וקראם הנה מדנים ומדינים וישמעאלים, כי מדן ומדין היו בני קטורה. ואמר; והמדנים מכרו אותו אל מצרים":

בדברי "אור החיים" לעיל צויין כי המדינים היו המוכרים לא הישמעאלים כי אינם בקיאים בשיעור שוויו. האם זה אכן שוויו הריאלי של יוסף? חזקוני (פסוק כח) מעלה שאלה זו, ומפרש: 

"וכי אדם יפה כיוסף לא נמכר אלא בדבר מועט כזה? אלא מחמת שהוריקו פניו בבור מחמת הנחשים לא מכרוהו יותר, וכל אחד מהשבטים נטל שני כספים לחלקו לקנות להם מנעלים שנאמר על מכרם בכסף צדיק ואביון בעבור נעלים. 

דבר אחר: בעשרים כסף - שכך קצב זה כתוב בפרשה, כדכתיב: ואם מבן חמש שנים ועד בן עשרים שנה והיה ערכך הזכר עשרים שקלים, ויוסף לא הגיע לכלל עשרים באותו פרק כדכתיב ויוסף בן שבע עשרה שנה היה רועה את אחיו בצאן. 

אמר הקדוש ברוך הוא: אתם מכרתם את בן רחל הבכור בחמש סלעים לפיכך יהא כל אחד ואחד מכם מפריש חמש סלעים של בכור במנה צורי. 

אמר ר' יהודה בר סימון: אמר הקדוש ברוך הוא לשבטים, אתם מכרתם בנה של רחל בחמש סלעים לפיכך יהא כל אחד ואחד מכם מגיעו בקע לגולגולת."
דבריו מחולקים לשניים. בחלק הראשון הוא דן בשאלת שוויו הריאלי של יוסף. הוא מציע שתי תשובות שונות לחלוטין. לדעה הראשונה אין זה שוויו הריאלי של יוסף אלא מחמת שהוריקו פניו בבור מחמת הנחשים לא מכרוהו יותר. לפי ההסבר השני הסכום מתאים לערכים שקצבה התורה לאדם בגילו של יוסף.
בחלק השני הוא דן בהשלכות של מכירת יוסף לדורות, או בהקשר של פדיון הבן; אתם מכרתם את בן רחל הבכור בחמש סלעים לפיכך יהא כל אחד ואחד מכם מפריש חמש סלעים של בכור, או בהקשר של מחצית השקל; לפיכך יהא כל אחד ואחד מכם מגיעו בקע לגולגולת. 
בתחילת עיוננו הועלתה השאלה מה באה התורה ללמדנו בתיאור המפורט של מטענם של הישמעאלים; נְכֹאת וּצְרִי וָלֹט? רש"י (פסוק כה) מתייחס לכך: 

"למה פרסם הכתוב את משאם? להודיע מתן שכרן של צדיקים, שאין דרכן של ערביים לשאת אלא נפט ועטרן שריחן רע, ולזה נזדמנו בשמים שלא יוזק מריח רע."
נקודה לעיון: האם זכה יוסף לריח טוב רק אצל הישמעאלים, או גם כאשר נמכר כמה פעמים (לשיטת רש"י) זכה לכך? 
--------
"זקני" ישיבת כרם ביבנה שזכו ללמוד תורה מפי הרב בר שאול זצ"ל ששימש כמשגיח רוחני בישיבה בשנותיה הראשונות, מספרים כי באחת ההזדמנויות בקשו ממנו שיבאר את ההבדלים בין שיטות המוסר השונות. הוא ביאר ששיטת סלבודקא היא להדגיש את גדלות האדם, שיטת קלם את גדלות הבורא, ושיטת נוורדוק את שפלות האדם. את הסברו חתם בדוגמא, כשהציג את שלוש השיטות בפרשנות מאמר חז"ל אחד, הוא מאמרנו שליוסף נזדמנו בשמים שלא יוזק מריח רע. וכך הדגים:
בסלבודקא אומרים: ראו את יוסף ותארו לעצמכם את דכדוכו ועצבותו. אחיו שונאים אותו ומוכרים אותו לעבד, אולם נשאר בו ניצוץ רוחני והוא עדיין מסוגל ליהנות מריח טוב, דבר שהנשמה נהנית ממנו.
בקלם אומרים: הקב"ה מסובב את הענינים שיוסף ירד למצרים להכין את הגלות בה. לשם כך הקב"ה מארגן את מכירתו. אולם הקב"ה מקפיד כל כך על הפרטים, שלמצרים הוא אמנם יורד, אבל ב"מחלקה ראשונה".
ואילו בנוורדוק אומרים: הקב"ה מעניש את יוסף על התנהגותו והוא אינו לומד לקח, ועדיין יש לו תאווה להריח... 

קבלת דפי פרשת שבוע בדואר אלקטרוני: irdavid@zahav.net.il
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