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פרשת ויצא תשס"ט

יעקב ולבן

בבית ההורים בארץ כנען  מתקיימת מערכת יחסים פתלתלה בין יעקב לעשו ששיאה בנטילת הברכות על ידי יעקב. כתוצאה מכך יעקב נאלץ לעזוב את בית הוריו וללכת חרנה.

בחרן מתפתחת מערכת יחסים - אף היא מורכבת ומסובכת - בין יעקב לבין דודו, ולימים חותנו, לבן הארמי, אשר הוגדר בתורה (דברים כו, ה) בתואר: אֲרַמִּי אֹבֵד אָבִי, שממנו למד בעל ההגדה של פסח ש"לבן ביקש לעקור את הכל".
המהר"ל בספר "גבורות השם" (פרק נד) מבאר את סיבת שנאתו העזה של לבן:


"ואם תאמר: מה היה הסיבה שלבן היה רוצה לעקור הכל? והסברא נותן הפך זה שיהיה אוהבו שהיה חתנו... 
ויש לך לדעת השתלשלות קדושת יעקב במדרגתו והשתלשלות לבן שבשביל זה רצה לבן לעקור את הכל... כלל הדבר רז"ל בחכמתם ידעו ענין לבן הארמי, ובמה שהיה דבק ושהיה הפך אל יעקב, ומצד שהיו הפכים ביחד לגמרי היה רוצה לאבד את הכל."

יעקב ולבן מייצגים, כל אחד מהם בנפרד, עולם ערכים הפוך משל זולתו. נראה שנקודת המחלוקת העיקרית היא תכונת ה"אמת" של יעקב ("תתן אמת ליעקב") מול רמאותו של לבן הארמי ("ארמי" אותיות "רמאי"). עימות על רקע זה מופיע מספר פעמים בפרשתנו.

לא שיעקב מעולם לא רימה, והמקרה הבולט הוא בפרשה הקודמת בענין הברכות, כפי שקובע יצחק: "בָּא אָחִיךָ בְּמִרְמָה וַיִּקַּח בִּרְכָתֶךָ" (רש"י מבאר אמנם "במרמה – בחכמה", אולם אבן עזרא מפרש: "במרמה - שלא דיבר אמת"). אולם דומה ש"רמאויותיו" של יעקב, גם אם הוא משתמש בהן לעיתים, אינן דומות לאלו של לבן שהן חלק בלתי נפרד מאופיו, ועל כן אין להשוותם. לדעתי זו המשמעות של דברי המדרש (מדרש אגדת בראשית פרק מט):

"ויהי בערב - כל הלילה היה משמש עימה, סבור שהיא רחל. כיון שעמד בבוקר; והנה היא לאה. אמר לה: ברתיה דרמאה למה רמית אותי? אמרה לו: ואתה לא רמית באביך כשהיה אומר לך האתה זה בני עשו והיית אומר אנכי עשו בכורך, ואתה אומר למה רימיתני? אביך לא אמר: בא אחיך במרמה ויקח ברכתך? ומתוך הדברים הללו שהוכיחה אותו, התחיל שונאה."

וכי אדם קטנוני הוא יעקב אבינו שנפגע מדבר אמת? כלום לא דייקה לאה בפרטי הדברים? מדוע אם כן התחיל שונאה? אכן, לאה צדקה בעובדות, אולם כנראה שלא ברוח הדברים. העמדת "רמאותו" של יעקב עם זו של לבן על אותו מישור, היא הגוררת את תגובתו הקשה של יעקב. 
דומה, שעל לאה עצמה ניתן ללמד זכות. במדרש תנחומא בפרשתנו (פיסקא ד) שנינו:

"לאה לא היתה ראויה להנשא אלא לעשו ורחל ליעקב, והיתה לאה יושבת בפרשת דרכים ושואלת על עשו מה מעשיו, והיו אומרים לה איש רע שופך דמים מקפח עוברים ושבים, אדמוני - כולו כאדרת שער, רשע - כל תועבות ה' עשה. כיון שהיתה שומעת כך היתה בוכה ואומרת: אני ורחל אחותי מבטן אחד יצאנו. רחל תנשא ליעקב הצדיק ואני לעשו הרשע? והיתה בוכה ומתענה עד שנעשו עיניה רכות. לפיכך כתיב: ועיני לאה רכות. וירא ה' כי שנואה לאה שנואין מעשי עשו בפניה. אבל רחל שהיתה שומעת שהיא תנשא ליעקב היה לבה שמח ומתגאה. כיון שנשאו שתיהן ליעקב אמר הקב"ה: אותה שהיתה בוכה ומתענה ושנאה מעשי עשו ומתפללת לפני, בדין שלא תתרחק מן אותו צדיק. הריני נותן לה בנים תחילה. לכך נאמר וירא ה' כי שנואה לאה."

שתי הערות בשולי המדרש:

1. הדרשן בתנחומא אינו מייחס את השנאה ליעקב, אלא המשמעות של וירא ה' כי שנואה לאה היא (למרות שהדבר אינו לפי פשוטו של מקרא): שנואין מעשי עשו בפניה.

2. לאה אינה מרמה את יעקב כי היא בת לבן הארמי-הרמאי אלא דווקא משום שהיא שונה ממנו ושנואין מעשי עשו בפניה ולכן היא חפצה להידבק ביעקב. משום כך היא אומרת: אני ורחל אחותי מבטן אחד יצאנו. רחל תנשא ליעקב הצדיק ואני לעשו הרשע? הרמאות של לאה דומה, מבחינה זו, לרמאותו של יעקב; ארוע חד פעמי שנועד להשיג יתרון רוחני. לכן לאה מזכירה ליעקב את ענין הברכות ששם פעל יעקב באופן דומה. נראה שיעקב לא הבין כך את הערתה ולכן כעס עליה.
כאמור לעיל, יעקב ולבן מייצגים שני הפכים. לאור זאת נתבונן בפגישה הראשונה ביניהם (פרק כט פס' יג-יט): 
וַיְהִי כִשְׁמֹעַ לָבָן אֶת שֵׁמַע יַעֲקֹב בֶּן אֲחֹתוֹ וַיָּרָץ לִקְרָאתוֹ וַיְחַבֶּק לוֹ וַיְנַשֶּׁק לוֹ וַיְבִיאֵהוּ אֶל בֵּיתוֹ וַיְסַפֵּר לְלָבָן אֵת כָּל הַדְּבָרִים הָאֵלֶּה.

וַיֹּאמֶר לוֹ לָבָן אַךְ עַצְמִי וּבְשָׂרִי אָתָּה וַיֵּשֶׁב עִמּוֹ חֹדֶשׁ יָמִים.

וַיֹּאמֶר לָבָן לְיַעֲקֹב הֲכִי אָחִי אַתָּה וַעֲבַדְתַּנִי חִנָּם הַגִּידָה לִּי מַה מַּשְׂכֻּרְתֶּךָ.

וּלְלָבָן שְׁתֵּי בָנוֹת שֵׁם הַגְּדֹלָה לֵאָה וְשֵׁם הַקְּטַנָּה רָחֵל.

וְעֵינֵי לֵאָה רַכּוֹת וְרָחֵל הָיְתָה יְפַת תֹּאַר וִיפַת מַרְאֶה.

וַיֶּאֱהַב יַעֲקֹב אֶת רָחֵל וַיֹּאמֶר אֶעֱבָדְךָ שֶׁבַע שָׁנִים בְּרָחֵל בִּתְּךָ הַקְּטַנָּה.

וַיֹּאמֶר לָבָן טוֹב תִּתִּי אֹתָהּ לָךְ מִתִּתִּי אֹתָהּ לְאִישׁ אַחֵר שְׁבָה עִמָּדִי.

האדם הרואה לעיניים מתפעל מאישיותו המלבבת של לבן; וַיְחַבֶּק לוֹ וַיְנַשֶּׁק לוֹ וַיְבִיאֵהוּ אֶל בֵּיתוֹ. אולם חז"ל בדרשותיהם, והובאו הדברים ברש"י, ראו את הדברים אחרת: 
"וירץ לקראתו - כסבור ממון הוא טעון, שהרי עבד הבית בא לכאן בעשרה גמלים טעונים.

 ויחבק - כשלא ראה עמו כלום אמר שמא זהובים הביא והנם בחיקו.

 וינשק לו - אמר שמא מרגליות הביא והם בפיו."

ולאכזבתו של לבן הוא שומע מבן אחותו:

"ויספר ללבן - שלא בא אלא מתוך אונס אחיו ושנטלו ממונו ממנו." 
בלית ברירה הדוד נאלץ לטפל באחינו, כלשון רש"י (פס' יד):

"אך עצמי ובשרי - מעתה אין לי לאספך הביתה הואיל ואין בידך כלום. אלא מפני קורבה אטפל בך חדש ימים וכן עשה. ואף זו לא לחינם, שהיה רועה צאנו." 
מדברי רש"י אלו עולה שיעקב החל לרעות את צאן לבן מרגע הגיעו לביתו ולא לאחר שלשים יום כפי שנראה לכאורה מלשון הפסוק. כך אכן מדייק הרמב"ן:

"ויתכן כי מעת שאמר וישק את צאן לבן אחי אמו, לא יצא הצאן מידו, כי בראותו את רחל כי רועה היא חמל עליה שלא תשוב לרעות צאן עוד, והיה הוא רועה אותן באהבתו אותה."

ההבדל בין רש"י לרמב"ן הוא בשאלה מיזמת מי החל יעקב מיד בעבודתו. לפי רש"י הדבר נובע מאופיו השלילי של לבן וכמובן מיזמתו, ואילו לפי הרמב"ן היוזם הוא יעקב, שמאהבתו את רחל חמל עליה שלא תשוב לרעות צאן עוד, ולכן רעה את הצאן במקומה.

הרמב"ן מציע פרוש נוסף:

"ואפשר עוד לומר כי לבן דבר בערמה. אמר לו מתחילה כי עצמו ובשרו הוא, ויחמול עליו כאשר יחמול האדם על עצמו ועל בשרו. וכאשר ראה שהיה יעקב מתעכב שם, מתפרנס מאשר ללבן, אמר לו: הכי אחי אתה ועבדתני חנם - כי ידעתי כי מעתה תעבוד אותי כי איש מוסר אתה ולא תתפרנס משל אחרים, וגם אני איני רוצה שתהיה העבודה שתעבדני בחנם בלא משכורת שלימה, והגידה לי מה תבקש אתה במשכורתך ואתן. אז הכיר יעקב דעתו ואמר לו שיעבוד אותו ז' שנים ברחל והעבודה מן הסתם היא מרעה הצאן, כי לה היו צריכים ובה היו מדברים."

לאור הסבר זה מצטיירת, לכאורה, דמותו של לבן כאדם הגון. תחילה הוא מרחם על יעקב באמת ובתמים (ויחמול עליו כאשר יחמול האדם על עצמו ועל בשרו) ורק בהמשך, מתוך הכרה במוסריותו של יעקב, הוא מבין ואומר לו כי איש מוסר אתה ולא תתפרנס משל אחרים, ויעקב מתרצה ומציע "עיסקה" (אז הכיר יעקב דעתו ואמר לו שיעבוד אותו ז' שנים ברחל).

אמנם לקראת סיום הפרשה (פרק לא פס' ו-ז), יעקב מספר לנשותיו: 
וְאַתֵּנָה יְדַעְתֶּן כִּי בְּכָל כֹּחִי עָבַדְתִּי אֶת אֲבִיכֶן.

וַאֲבִיכֶן הֵתֶל בִּי וְהֶחֱלִף אֶת מַשְׂכֻּרְתִּי עֲשֶׂרֶת מֹנִים וְלֹא נְתָנוֹ אֱלֹקִים לְהָרַע עִמָּדִי.

ודרשו על כך חז"ל (בראשית רבה עד / ג): 

"אמר ר' חייא רבה: כל דבר ודבר שהיה מתנה עם אבינו יעקב היה חוזר בו עשר פעמים למפרע; הן ולא. 
רבנן אמרי: מאה פעמים, שנאמר: ואביכן התל בי והחליף את משכורתי עשרת מונים ואין מנין פחות מעשרה."

הרשב"ם טוען ש –
"עשר אינו דוקא, כמו: (ואפו) עשר נשים לחמכם, עשר פעמים תכלימוני. כלומר: הרבה מנינים."

אולם רבנו בחיי (פס' מא) עורך חשבון מדוקדק: 

"זה לי עשרים שנה בביתך – על דרך הפשט: ועבדתיך באמונה גדולה כזאת והיה לך לחוש לכבודי, כל שכן שאני חתנך שעבדתיך ארבע עשרה שנה בשתי בנותיך ושש שנים בצאנך, ואתה לא כן עמדי, כי תחליף משכורתי עשרת מונים.

ובאור הענין: כי היה מחליפו שתי פעמים בכל שנה ושנה, וזה עשרת מונים - כלומר עשרה מנינים, שהרי שש שנים עבד אותו בצאן ושנה ראשונה עמד כך שהיו עקודים נקודים וטלואים. אבל משנה ראשונה ואילך היה מחליפו בכל שנה ושנה שתי פעמים, מעקודים לנקודים ומנקודים לטלואים, שהרי בהמה דקה יולדת שתי פעמים בשנה, והרי לך עשרה מנינים בחמש שנים."

אמנם החישוב מתאים לשש השנים האחרונות של יעקב בבית לבן, אולם אין ספק שאפילו לשיטה זו ניתן להסיק מכך על האוירה במהלך כל השנים. לכן טוען הרמב"ן לעיל שעל אף שדברי לבן נראים הוגנים, למעשה לבן דבר בערמה. ואכן "אור החיים" (פס' טו) מקשה על דברי לבן "הכי אחי אתה ועבדתני חנם": "קשה: מי אמר לו חנם הוא עובדו? ועוד: לו יהיה כדבריו, ומה בכך אם עבדו חנם?" ומכח קושיות אלו הוא מפרש:
"אכן שפתותיו ברור מללו כי לא בא אלא להמעיט שכרו של יעקב, והוא על דרך מה שכתב הרמב"ם שכל שלא התנה הרועה עם בעל הבית יטול שכרו בחלק הפקדון שליש הריוח ובעגלים וסייחים ב' שלישים. לזה חש לבן כי טעמו של יעקב שלא בירר שדעתו ליטול שליש בגדולים וב' שלישים בעגלים ויחרד הרמאי על הדבר, והן אמת אם היה יעקב כאחד הסכלים לא יקפיד עליו שנתכוון לזה אז... אלא למה שקדם לו שהודיע (יעקב סיפר ללבן על התנהלותו עם עשו) שיערים גם הוא עם הערום, לזה רצה לגלות והוא אומרו הכי אחי אתה - ערום כמותי... וכמו שנודע לו ממעשיו אשר סיפר לו, ועבדתני חנם - פירוש היאמן שתעבוד חנם? הא ודאי שתבוא בטענה לבסוף ותיקח מה שראוי לקחת במשפט, לזה אני רוצה שתגלה דעתך הגידה לי מה משכורתך."

אינני בטוח אם אמנם לבן היה בקיא בכל פסקי הרמב"ם, אולם כוונת דברי ה"אור החיים" היא כנראה שלבן חשד שיעקב אינו כה תמים ומן הסתם הוא זומם משהו. 

בצורה מעט צינית מפרש את המשפט ה" כלי יקר":

"אך עצמי ובשרי אתה - לפי שנאמר ויספר ללבן את כל הדברים האלה ולא פירש הדברים אשר סיפר לו, והוה ליה למימר את כל אשר קרהו. אלא ודאי שסיפר לו אותן הדברים אשר דבר עשו בלבו... דבר אחר שסיפר לו איך שרימה את עשו בלקיחת הבכורה. אמר אך עצמי ובשרי אתה, רמאי כמוני, על כן ראוי לקרבך אלי כי כמוני כמוך." 
גם בתשובתו של לבן להצעה ה"עיסקית" של יעקב אֶעֱבָדְךָ שֶׁבַע שָׁנִים בְּרָחֵל בִּתְּךָ הַקְּטַנָּה: טוֹב תִּתִּי אֹתָהּ לָךְ מִתִּתִּי אֹתָהּ לְאִישׁ אַחֵר, ניתן לראות את תכונת הרמאות שלו, כפי שממשיך ומפרש "אור החיים":
"צריך לדעת לאיזה ענין אמר כן לבן? גם איך יוצדק לומר טוב תתי לך מתתי אותה לאיש אחר, אם אחר לא יעבוד? ואולי ששיקר לבן בזה ורמז לו כי יש אחר שיעבוד כמו כן בעד רחל. 
ועוד קשה: איך יוצדק לומר תתי לשון מתנה כיון שהוא עובד בעדה שבע שנים שהוא כדי דמיה, כי הלא תדע שהקונה עבד עברי שש שנים יעבוד והרי הוא נתן שוויו בעד שווית רחל. 
עוד צריך לדעת אומרו: שבה עמדי שהוא שפת יתר.

 אכן מחשבתו הרעה ניכרת מתוך דבריו, כי נתכון לרמות לתת לו לאה כמו שעשה אח"כ, ולזה הקדים לדבר אליו כדברים האלה, וזה הוא שיעור דבריו: טוב תתי אותה לך אמר לשון מתנה, לשלול כי אין זה מכר לומר לו לבסוף הן אותה קניתי ממך... וחש שיבין יעקב שבתורת מתנה מוחלטת הוא נותנה ולבסוף יבא עליו בטענת הבה שכר שבע שנים שעבד, לזה אמר כי העבודה שעובד עמו תהיה בעד מה שבוחר בו יותר מאיש אחר, וזה הוא שיעור הכתוב: טוב תתי אותה לך ואבחר בך לצד מה שאתה עובד עמי, מתתי אותה לאיש אחר בלא עבודה, ולעולם אין זה שוויה של רחל ולא בבחינת מכר הוא מכניסה.

 ואומרו שבה עמדי - מתנה עליו שישב עמו ולא ירחיק נדוד ויעבוד מרחוק, אלא עמו ישב כל זמן העבודה שתהיה עיניו פקוחות על עבודתו."

שפת החלקלקות של לבן מסתירה ערמה, חשדנות ורמאות.

בעיוננו עד כה הצטיירה דמות "שחורה" למדי של לבן (בהתבסס על הפסוק: אֲרַמִּי אֹבֵד אָבִי. בדרשות חז"ל יש כנראה שתי גישות לאישיותו. כך בבראשית רבה ( ס / ז): 

"ולרבקה אח ושמו לבן. רבי יצחק אמר: לשבח - פרדוכוס. ר' ברכיה אמר: לגנאי - מלובן ברשע."

את המילה פרדוכוס מפרש משה אריה מירקין במשמעות של "מופלא" היינו: היה מופלא בלובן, היה לבן ביותר. אמנם ברוב המהדורות של מדרש רבה המילה לשבח שבדברי ר' יצחק אינה מופיעה. פרופסור שאול ליברמן בספרו "יוונים ויוונות בארץ ישראל" (עמ' 153) מפרש את המילה מלשון פרדוקס: "היית משער בנפשך שרמאי מפורסם זה שמו שחור, אבל זה הפרדוקס ששמו לבן". לפי זה, שני הדרשנים במדרש רואים בלבן דמות שלילית, ללא שמץ לבנונית.


הוקדש על ידי ר' חיים רשף

לעילוי נשמת אביו

פנחס בן חיים נחמה ז"ל

נפטר בי"א בכסלו.


לעילוי נשמת חמותי

מחלה בת פנחס ומאשה לאה איזק ז"ל

נפטרה בט"ו בכסלו תשס"ג.

הלימוד לעילוי נשמת צורית מרים ירון שנקטפה בדמי ימיה

בליל ג' בשבט תשס"ח


קבלת דפי פרשת שבוע בדואר אלקטרוני: irdavid@zahav.net.il

הערות, תגובות ותרומות ניתן להפנות לרב שמעון גולן, ת.ד. 2119 אפרת, טל' 02/9931950


גיליון  זה מוקדש לע"נ בני אפרת שנפלו במערכות ישראל
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