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פרשת ויגש תשס"ז
חיבוקים ונשיקות

בפרשתנו מתוארים מספר מפגשים מרגשים של יוסף. לאחר שהוא מתוודע לאחיו ואומר להם "אֲנִי יוֹסֵף", הם נדהמים: "וְלֹא יָכְלוּ אֶחָיו לַעֲנוֹת אֹתוֹ כִּי נִבְהֲלוּ מִפָּנָיו". הוא מנסה להרגיעם, ורק לאחר מכן (פרק מה פס' יד-טו):

וַיִּפֹּל עַל צַוְּארֵי בִנְיָמִן אָחִיו וַיֵּבְךְּ וּבִנְיָמִן בָּכָה עַל צַוָּארָיו.

וַיְנַשֵּׁק לְכָל אֶחָיו וַיֵּבְךְּ עֲלֵהֶם וְאַחֲרֵי כֵן דִּבְּרוּ אֶחָיו אִתּוֹ.

על פי פשוטי המקראות יש הבדל בין היחס של יוסף ובנימין, לבין זה של יוסף ושאר האחים. ביחסו לבנימין יש הדדיות; שניהם בוכים, ואילו במפגש עם שאר האחים רק יוסף מנשק ובוכה, ואילו האחים לכל היותר "מדברים"; וְאַחֲרֵי כֵן דִּבְּרוּ אֶחָיו אִתּוֹ.

בהמשך הפרשה (מו, כט) מתוארת פגישת יוסף עם יעקב אביו. גם כאן לכאורה יוסף הוא הנופל על צוארי אביו והוא הבוכה, ואילו יעקב נשאר פאסיבי:    
וַיֶּאְסֹר יוֹסֵף מֶרְכַּבְתּוֹ וַיַּעַל לִקְרַאת יִשְׂרָאֵל אָבִיו גּשְׁנָה וַיֵּרָא אֵלָיו וַיִּפֹּל עַל צַוָּארָיו וַיֵּבְךְּ עַל צַוָּארָיו עוֹד. 
לגבי המפגשים הראשונים (יוסף ובנימין, יוסף ושאר אחיו) נאמר בספר הזהר:
"ויפול על צוארי בנימן אחיו ויבך ובנימן בכה על צואריו - רבי יצחק אמר: הא אוקמוה דבכה על מקדש ראשון ועל מקדש שני. 
פתח ואמר: כמגדל דוד צוארך בנוי לתלפיות, אלף המגן תלוי עליו כל שלטי הגבורים... מה צואר כל תקונין דאתתא ביה תלין, כך במקדשא כל תקונין דעלמא ביה תליין ושריין. והא אוקמוה דכתיב (איכה ה ה): על צוארינו נרדפנו - על בי מקדשא דאיהו צואר ושפירו דכל עלמא נרדפנו. יגענו למבני ליה תרין זמנין ולא הונח לנו, דהא לא שבקוה לן ואתחרב ולא אתבני לבתר. 
מה צואר כיון דאשתצי כל גופא אשתצי עמיה, הכי נמי בי מקדשא כיון דאיהו אשתצי ואתחשך, כל עלמא הכי נמי אתחשך, ולא נהיר שמשא ולא שמיא וארעא וככביא. 
בגין כך בכה יוסף על דא, ולבתר דבכה על דא, בכה על שבטין דאתגלו, כד אתחריב בי מקדשא כלהו שבטין אתגלו מיד, ואתבדרו ביני עממיא. הדא הוא דכתיב: וינשק לכל אחיו ויבך עליהם - עליהם ודאי, על כלם בכה, על בי מקדשא דאתחריב תרין זמנין, ועל אחוי עשרת השבטים דאתגלו בגלותא ואתבדרון ביני עממיא. ואחרי כן דברו אחיו אתו, ולא כתיב ויבכו, דהא איהו בכה דנצנצה ביה רוחא קדישא, ואינון לא בכו דלא שרא עלייהו רוח קודשא."

תרגום עיקרי הדברים: הבכי של יוסף הוא על חורבן מקדש ראשון ומקדש שני. מהפסוק בשיר השירים (ד, ד): כְּמִגְּדַל דָּוִיד צַוָּארֵךְ בָּנוּי לְתַלְפִּיּוֹת אֶלֶף הַמָּגֵן תָּלוּי עָלָיו כֹּל שִׁלְטֵי הַגִּבּוֹרִים לומדים שכשם שכל קישוטי האשה תלויים על צוארה, כך כל תיקוני העולם תלויים בבית המקדש, וכשם שכשהצואר נשחת, נשחת כל הגוף, כך גם חורבן בית המקדש מביא חושך לעולם כולו. לכן, יוסף בוכה על חורבן בתי המקדש ועל הגלות. אולם רק הוא בוכה מכיון שנצנצה בו רוח הקדש והוא רואה את העתיד, ואילו הם, שלא שרתה עליהם רוח הקדש - לא בכו.

[במאמר מוסגר אבקש להעיר שהזהר בדברו על הגלות, משתמש בביטוי: על אחוי עשרת השבטים דאתגלו בגלותא ואתבדרון ביני עממיא, אולם נראה לי שבמקרה דנן אין הכונה לגלות עשרת השבטים המקובלת, שכן שבט יהודה לא גלה עימהם, ובכל זאת גם אותו יוסף מנשק ובוכה עליו. הכונה כנראה היא לעשרת האחים (למעט יוסף עצמו, ובנימין שעליו בכה בנפרד), שהרי בסופו של דבר כולם גלו.] 
"שם משמואל" (שנת תרע"ג) מוצא מכנה משותף נוסף בין בית המקדש לצואר:

"והטעם שנקרא בית המקדש צואר הגיד כ"ק אבי אדומו"ר זצללה"ה כי כמו שהצואר הוא ממוצע בין הראש והגוף, כן בית המקדש ממוצע בין העולם העליון לתחתון, עכ"ד. 
ויש להוסיף ביאור על פי מה שכתב בלקוטי התורה מהאר"י (פ' וישב) כי יש ג' ענינים בצואר והם נרמזים בשר המשקים ושר האופים ושר הטבחים: הקנה, והושט, והורידין. והנה כמו בגשמיות כן ברוחניות הקנה מוציא קול בתורה ובתפלה, והושט הוא המאכל כשהוא בקדושה לברר את חלקי הקדושה שנמצאים במאכל, והורידין הם המוליכין את בירור הדם מהלב למוח, וכן ברוחניות את רעותא דליבא שעולה מהלב למוח.

ובדוגמא זו הוא בית המקדש: 
התפילה - כי כל התפילות אפילו מסוף העולם, עולין דרך בית קדש הקדשים, ושיר שעל הקרבן, כי עיקר שירה בפה, ושניהם מתיחסים לקנה. 
הקרבנות שנקראים אכילת מזבח מתיחסין לושט. 
הוידוי ושבירת הלב שעל הקרבן ורעותא דליבא מתיחסין לורידין. 
וכל שלשה אלו מחברין את העולם העליון והתחתון דוגמת מוח ולב."

מדרשת הזהר דלעיל עולה, כהבנתנו בפסוק, שרק יוסף בכה, אולם אין זה קשור לרגשות האחוה (או אי האחוה... ) שביניהם, אלא לעניני החורבן. גישה כזו מופיעה גם בתרגום יונתן: 
"ונשיק לכל אחוי ובכא עליהון דחמא דמשתעבדין לביני עממיא".

במדרש תנחומא (פיסקא ה) מתואר בכיו של יוסף:

"כיון שראה יוסף שהיתה להם בושה גדולה, אמר להן: גשו נא אלי ויגשו. וכל אחד ואחד היה מנשקו ובוכה עליו שנאמר וינשק לכל אחיו ויבך עליהם. וכשם שלא פייס יוסף את אחיו אלא מתוך בכיה כך כשיגאל הקב"ה את ישראל מתוך בכיה הוא גואלם, שנאמר (ירמיה לא): בבכי יבאו ובתחנונים אובילם."

גם על פי תיאור זה יוסף הוא הבוכה והמנשק , אולם לדעה זו הבכי מסמל פיוס ולא חורבן. פיוס של יוסף לאחיו לאחר התנכרותו אליהם והרגשתו שהיתה להם בושה גדולה, וכמו כן רמז ל"פיוס" בזמן הגאולה. 
גם מפרוש רש"י (לפסוק טו) עולה שיוסף הוא הבוכה. זה לשונו: 

"ואחרי כן - מאחר שראוהו בוכה ולבו שלם עמהם, דברו אחיו אתו - שמתחלה היו בושים ממנו".

היינו: בכיו של יוסף היה אות שלבו שלם עמהם, ואז הם "הפשירו" והיו מסוגלים לדבר איתו. ברור לפי זה שחשוב להדגיש את בכיו של יוסף. כך גם מפרש רבינו בחיי: 
"וינשק לכל אחיו ויבך עליהם - הודיעם שאין בלבו עליהם ודעתו ורצונו להיטיב להם. ואחרי כן דברו אחיו אתו, כי עד עתה נוטל מהם הדבור ולא יכלו לדבר עמו כי נבהלו מפניו ועתה נתישבה דעתם ודברו עמו."

"אור החיים" מרחיב יותר בענין זה:

"ויבך עליהם ואחרי כן דברו - פירוש אחר שראו שבכה עליהם אז סמך לבם ודברו אתו, כי כל הדברים שהיה אומר אפשר שהיה אומר להם כן להסיר מהם הבושה ולעולם לבבו ימר עליהם מצד המעשה. אכן כשראו שחבק אותם ובכה על פרידתם, הכירו במידת טובו כי אח נאמן הוא ודברו אתו. והגם שבכה מקודם אין הוכחה מזה כי אפשר זכר צרתו ובכה עליה, מה שאין כן בכי זה שבכה עליהם. גם בכי הראשון יש מקום לתלות שבכה על פרידת בנימין, מה שאין כן כשבכה עליהם בפרטות זה יגיד אחוה בלב."

בכי זה דווקא, בניגוד לשניים הקודמים (מב, כד: וַיִּסֹּב מֵעֲלֵיהֶם וַיֵּבְךְּ; מג,ל: וַיְמַהֵר יוֹסֵף כִּי נִכְמְרוּ רַחֲמָיו אֶל אָחִיו וַיְבַקֵּשׁ לִבְכּוֹת) הוא ההוכחה לרגש האחווה המפעם בליבו. את הבכי בפעמים הקודמות ניתן לפרש כי אפשר זכר צרתו ובכה עליה, או שבכה על פרידת בנימין, אולם בפעם הזאת כשבכה עליהם בפרטות זה יגיד אחוה בלב.  
לפי הנצי"ב ב"העמק דבר" מטרת נשיקתו של יוסף לאחיו היתה שונה; להמחיש להם שאין הם עבדיו אלא אחיו:

"שראה אותם נבהלים בראותם כי החלומות נתקיימו כדבר נבואה. וא"כ אולי מבין יוסף דפירוש החלום אחד עשר כוכבים משתחוים לי היינו בתמידות וכך גזר ה' שיהיו לו לעבדים, וא"כ אין יכולים לדבר עמו פנים אל פנים. אבל הוא הראה להם במה שנשק אותם ובכה עליהם כדרך אח עם אחיו, הבינו מזה שגם הוא מבין שהחלומות כבר נתקיימו ומעתה איננו לאדון עליהם. עתה דברו עמו."

המכנה המשותף לפרושים שהבאנו הוא שנשיקות יוסף הן נשיקות אהבה ואחוה (במובן המילולי כדרך אח עם אחיו), והיעדר התגובה מצד האחים אינה קרירות או תוכחה חלילה, אלא תדהמה וחשש ההולכים ופגים לאיטם. 

לעומת פגישת יוסף ואחיו, בפגישה בין יוסף ובנימין יש, כאמור לעיל, הדדיות ושניהם בוכים: "וַיִּפֹּל עַל צַוְּארֵי בִנְיָמִן אָחִיו וַיֵּבְךְּ וּבִנְיָמִן בָּכָה עַל צַוָּארָיו". רבנו בחיי תולה זאת בעצמת האחוה שביניהם:

"יגיד הכתוב כי יוסף נפל על צוארי בנימן, ובנימין ג"כ נפל על צוארו כמנהג אחים בני אם אחת שאהבתם עזה, כענין שכתוב (שיר השירים ח): מי יתנך כאח לי יונק שדי אמי."

אחר בקשת המחילה נראה לי שרבנו בחיי לא דקדק בדבריו. הפסוק אינו מזכיר שבנימין נפל על צוארי יוסף, אלא רק שהוא בכה על צואריו. רש"י לעומתו מתייחס לבכי ההדדי, וכאן, בניגוד לפרושו על פגישת יוסף ואחיו, הוא מזכיר את הזיקה שבין הבכי למקדש. כך מפרש רש"י:

"ויפול על צוארי בנימין אחיו ויבך - על שני מקדשות שעתידין להיות בחלקו של בנימין וסופן ליחרב.
ובנימין בכה על צואריו - על משכן שילה שעתיד להיות בחלקו של יוסף וסופו ליחרב."

שתי נקודות בדבריו טעונות בירור:

1. מדוע כאן רש"י מפרש שהבכי הוא על החורבן, ולא בכי של אחוה?

2. היכן רמוז ההבדל בין שני מקדשות שעתידין להיות בחלקו של בנימין לבין משכן אחד שעתיד להיות בחלקו של יוסף הוא משכן שילה?
בעל "באר היטב" (ר' משה מָת, תלמיד המהרש"ל) עונה על שאלתנו הראשונה. לטענתו חסרה אצל בנימין הנשיקה ומוזכרת בהתנהגותו רק בכיה; וּבִנְיָמִן בָּכָה עַל צַוָּארָיו. מכאן שאין מדובר על אחוה, אלא על החורבן.     

בקשר לשאלתנו השניה, ה"מזרחי" אומר דברים הנראים תמוהים. זה לשונו:

"שינויא דקרא קא דרשי, דלגבי בנימין כתיב צוארי בלשון רבים, והוה ליה למכתב צואר בלשון יחיד, כיון שאינו כינוי שמנהגו לבוא בלשון רבים... ולגבי יוסף דכתיב על צוארו בלשון יחיד, והוה ליה למיכתב צואריו בלשון רבים, כיון שהוא כינוי שדרכו בכך, אמרו שמע מינה לדרשה הוא דאתא."

דבריו תמוהים: ההבחנה שהוא עושה בין צוארי בנימין שבלשון רבים, לבין צואר יוסף שבלשון יחיד אינה נכונה, שהרי גם אצל יוסף נאמר בלשון רבים וּבִנְיָמִן בָּכָה עַל צַוָּארָיו. 

אמנם, עצם החילוק בין לשון יחיד ללשון רבים נמצא בדרשות חז"ל. כך במסכת מגילה (דף טז ע"ב): 
"ויפול על צוארי בנימן אחיו - כמה צוארין הוו ליה לבנימין? אמר רבי אלעזר: בכה על שני מקדשים שעתידין להיות בחלקו של בנימין ועתידין ליחרב. ובנימין בכה על צואריו - בכה על משכן שילה שעתיד להיות בחלקו של יוסף ועתיד ליחרב." 
אמנם, רש"י שם טוען שאין גורסים את הביטוי "כמה צוארין היו לו לבנימין" – 
"שכן דרך המקרא לכתוב צוארי לשון רבים; על חלקת צואריו (בראשית כז), בכה על צואריו."

מעתה תמוהה עוד יותר הערת המזרחי!

פתרון אפשרי מציע המהר"ל ב"גור אריה". הנקודה איננה צורת כתיבת המילה, אלא אופן שמיעתה:

"דצוארי בנימין - יו"ד הרבוי נשמע, ואף על גב דבכל מקום 'צואר' בלשון רבים - לשון רבים כזה שנשמע יו"ד הרבוי אין להיות, לכך דרשינן שבכה על שני מקדשים, אבל 'צואריו' הרי נקרא ביו"ד כמו בלא יו"ד, שאין היו"ד נשמע, וזה הוי שפיר דאין כאן משמעות שני צוארים ממש."

ההסבר הפשוט יותר הוא שמקור הדרשה אינו לשון הפסוק אלא העובדות ההיסטוריות. היות ששני המקדשים היו בחלקו של בנימין (וּבֵין כְּתֵפָיו שָׁכֵן) לכן יוסף בכה על שניהם, ואילו משכן אחד (שילה) היה בחלק יוסף, ולכן בנימין בכה עליו. 
בקצירת האומר אבקש להתייחס גם למפגש שבין יוסף ליעקב, שגם בו, על פי הפשט, יוסף אקטיבי ויעקב פסיבי: "וַיֶּאְסֹר יוֹסֵף מֶרְכַּבְתּוֹ וַיַּעַל לִקְרַאת יִשְׂרָאֵל אָבִיו גּשְׁנָה וַיֵּרָא אֵלָיו וַיִּפֹּל עַל צַוָּארָיו וַיֵּבְךְּ עַל צַוָּארָיו עוֹד".

לא בכדי הדגשתי שעל פי הפשט יוסף נופל על צוארי אביו ובוכה, והכתוב אינו מזכיר שום תגובה של יעקב, שכן הרמב"ן אינו מפרש כך:

"והנכון בעיני כי כבר היו עיני ישראל כבדים קצת מזוקן, וכשבא יוסף במרכבת המשנה ועל פניו המצנפת כדרך מלכי מצרים, לא היה ניכר לאביו וגם אחיו לא הכירוהו. לפיכך הזכיר הכתוב כי כאשר נתראה אל אביו שהביט בו והכירו נפל אביו על צוארו ובכה עליו עוד, כאשר יבכה עליו תמיד עד היום הזה כשלא ראהו ואחר כך אמר אמותה הפעם אחרי ראותי את פניך."

היינו: יעקב נופל על צוארי יוסף והוא הבוכה! הרמב"ן היודע שפרושו שונה משל כל האחרים מנמק את הסברו:

"ודבר ידוע הוא מי דמעתו מצויה, אם האב הזקן המוצא את בנו חי לאחר היאוש והאבל, או הבן הבכור המולך. ואל תחוש בעבור אמרו 'ויאמר ישראל', כי ממנו ידבר ויחזור ויזכיר שמו."

הגיוני אפוא לפרש שיעקב הוא זה שדמעתו מצויה ולכן הוא הבוכה. 
פרוש מקורי למה שאירע במפגש נמצא בתרגום יונתן: 
"וקדם דאשתמודעיה אבוי סגד ליה ואתחייב למיהוי שנוי קטיען ותהא ואתחמי ליה ורכן על פריקת צווריה ובכא על צווריה תוב על דסגד ליה."

לפרושו, בטרם הכיר יעקב את יוסף הוא השתחווה לו (יתכן שחשב שהוא פרעה), ולכן נענש יוסף בקיצור שנים. יוסף בכה על צוארי יעקב בשל צערו על שהשתחווה לו! למיטב ידיעתי, רק לפי פרוש זה נתקיים בסופו של דבר החלום של "וְהִנֵּה הַשֶּׁמֶשׁ וְהַיָּרֵחַ וְאַחַד עָשָׂר כּוֹכָבִים מִשְׁתַּחֲוִים לִי", השמש הוא יעקב!
נזכיר לסיום את דרשת חז"ל המובאת ברש"י שיוסף הוא זה ש"הרבה והוסיף בבכי יותר על הרגיל, אבל יעקב לא נפל על צוארי יוסף ולא נשקו, ואמרו רבותינו שהיה קורא את שמע".

על המשמעות הרעיונית של מצב זה עמדנו בעיונינו בעבר, ונוסיף על כך בע"ה גם בעתיד.


הוקדש על ידי ר' מנחם פוגל

לעילוי נשמת אביו

הרב יוסף יעקב פוגל זצ"ל

[ששבת בר המצוה שלו היא פרשת "ויגש"]

נפטר בכ"ה בתשרי תשס"ז.

קבלת דפי פרשת שבוע בדואר אלקטרוני: irdavid@zahav.net.il
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