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פרשת ויגש תשע"ג

פגישת יעקב ויוסף  חיבוקים ונשיקות
בעיוננו בשנת תשס"ז, הרחבנו בהבנת פגישת יוסף עם אחיו, ואילו במפגש בין יעקב ויוסף עסקנו בקצירת האומר. בעיוננו השבת נרחיב בע"ה במפגש זה.

שנאת האחים ליוסף שהחלה ב"וְיִשְׂרָאֵל אָהַב אֶת יוֹסֵף מִכָּל בָּנָיו כִּי בֶן זְקֻנִים הוּא לוֹ וְעָשָׂה לוֹ כְּתֹנֶת פַּסִּים", ומתוך כך "וַיִּרְאוּ אֶחָיו כִּי אֹתוֹ אָהַב אֲבִיהֶם מִכָּל אֶחָיו וַיִּשְׂנְאוּ אֹתוֹ וְלֹא יָכְלוּ דַּבְּרוֹ לְשָׁלֹם", הביאה למכירתו למצרים ולנתק של עשרים ושתים שנה בין יעקב לבנו האהוב. נתק זה השפיע על יעקב, כפי שמתארת התורה (פרק לז פס' לד-לה): 
וַיִּקְרַע יַעֲקֹב שִׂמְלֹתָיו וַיָּשֶׂם שַׂק בְּמָתְנָיו וַיִּתְאַבֵּל עַל בְּנוֹ יָמִים רַבִּים.

וַיָּקֻמוּ כָל בָּנָיו וְכָל בְּנֹתָיו לְנַחֲמוֹ וַיְמָאֵן לְהִתְנַחֵם וַיֹּאמֶר כִּי אֵרֵד אֶל בְּנִי אָבֵל שְׁאֹלָה וַיֵּבְךְּ אֹתוֹ אָבִיו.

אין התורה מגדירה את משך הזמן של יָמִים רַבִּים. רבנו בחיי מפרש על דרך הפשט:

"אלו שבעה ימי אבלו. ואין לתמוה אם קראם הכתוב רבים שהרי שלושה ימים קרואים רבים ממה שדרשו רז"ל (ויקרא טו): ואשה כי יזוב זוב דמה ימים רבים - ימים שנים, רבים שלושה."

אולם רש"י מפרש על פי המדרש:

"ימים רבים - כ"ב שנה, משפירש ממנו עד שירד יעקב למצרים."

נראה שרש"י העדיף את המדרש בשל עדות הכתוב וַיְמָאֵן לְהִתְנַחֵם, שעל זה דורשים חז"ל:

"אין אדם מקבל תנחומין על החי וסבור שמת, שעל המת נגזרה גזירה שישתכח מן הלב ולא על החי."

ואם כן לא קיימת האפשרות של הפסקת האבלות, והדכאון והעצבות שוררים בבית יעקב במשך עשרים ושתים שנה.

בפרשתנו יוסף מתוודע לאחיו, ומיד אומר להם (פרק מה פס' ט-יג): 
מַהֲרוּ וַעֲלוּ אֶל אָבִי וַאֲמַרְתֶּם אֵלָיו כֹּה אָמַר בִּנְךָ יוֹסֵף שָׂמַנִי אֱלֹקִים לְאָדוֹן לְכָל מִצְרָיִם רְדָה אֵלַי אַל תַּעֲמֹד.

וְיָשַׁבְתָּ בְאֶרֶץ גּשֶׁן וְהָיִיתָ קָרוֹב אֵלַי אַתָּה וּבָנֶיךָ וּבְנֵי בָנֶיךָ וְצֹאנְךָ וּבְקָרְךָ וְכָל אֲשֶׁר לָךְ.

וְכִלְכַּלְתִּי אֹתְךָ שָׁם כִּי עוֹד חָמֵשׁ שָׁנִים רָעָב פֶּן תִּוָּרֵשׁ אַתָּה וּבֵיתְךָ וְכָל אֲשֶׁר לָךְ.

וְהִנֵּה עֵינֵיכֶם רֹאוֹת וְעֵינֵי אָחִי בִנְיָמִין כִּי פִי הַמְדַבֵּר אֲלֵיכֶם.

וְהִגַּדְתֶּם לְאָבִי אֶת כָּל כְּבוֹדִי בְּמִצְרַיִם וְאֵת כָּל אֲשֶׁר רְאִיתֶם וּמִהַרְתֶּם וְהוֹרַדְתֶּם אֶת אָבִי הֵנָּה.

אחרי שנים של נתק אין ליוסף סבלנות; מַהֲרוּ וַעֲלוּ אֶל אָבִי, וּמִהַרְתֶּם וְהוֹרַדְתֶּם אֶת אָבִי הֵנָּה. ואכן, אחי יוסף עולים, מספרים ליעקב ולאחר ההלם הראשוני של וַיָּפָג לִבּוֹ כִּי לֹא הֶאֱמִין לָהֶם, הוא משתכנע בנכונות המידע, ואז, כפי שמעיד עליו הכתוב, וַתְּחִי רוּחַ יַעֲקֹב אֲבִיהֶם.

יש מהפרשנים במפרשים את "תחיית" רוח יעקב על דרך הפשט. כך רשב"ם:

"ותחי רוח יעקב - כי שמר את הדבר שסוף יוסף להיות מושל, כי אינן יוצאות (עגלות) ממצרים כי אם על פי מושל."

ספורנו מפרש:

"ותחי רוח יעקב - נרפא מן העילוף הקודם בהדרגת השמחה עם הדאגה."

והנצי"ב מפרש:

"ביארנו כמה פעמים דשורש חי משמעו מלשון חיים עלזים ושמחים."

ספורנו מתייחס לעבר הקרוב. אחרי וַיָּפָג לִבּוֹ באה ההתאוששות, ואילו רשב"ם והנצי"ב מתייחסים לתקופה ארוכה יותר; רשב"ם להגשמת החלום אחרי כל שנות ההמתנה, והנצי"ב לעובדה שלאחר הדכדוך המתמשך (עשרים ושתים שנה) - עליזות ושמחה. 
אמנם, בתרגום אונקלוס מוזכר ענין אחר:

"ושרת רוח קודשא על יעקב אבוהון."

ובתרגום יונתן מופיעה תוספת:

"ושרת רוח נבואה דאיסתלקת מניה בעידן דזבינו ית יוסף."

היינו: רוח הקדש נסתלקה מיעקב מזמן מכירת יוסף, וכעת שבה ושרתה עליו. כך מפרש גם רש"י: "שרתה עליו שכינה שפירשה ממנו." ומדוע לא שרתה עליו שכינה כל אותן השנים? ב"מדרש תנחומא" (פרשת וישב פיסקא ב) נאמר:

"וירדו אחי יוסף עשרה לשבור בר ממצרים ומצאו יוסף חי והתירו את החרם, ושמע יעקב שהוא חי, וכתיב בו: ותחי רוח יעקב אביהם. וכי מתה היתה? אלא שחיתה מן החרם ושרתה בו רוח הקודש שנסתלקה."

רוח הקדש נסתלקה בשל החרם שהטילו האחים שלא לספר על מכירת יוסף. הסבר זה מעורר דיון הלכתי בין הפוסקים, וכי מי התיר להם את החרם לאחר מציאת יוסף?

בשו"ת הרשב"א המיוחסות לרמב"ן (סימן רפח) נפסק שחרמי ציבור ניתן להתירם רק בתנאים מאד מסוימים, ועל כך הוא מוסיף:   

"שמא יקשה אדם על דברינו, ממה שמצינו באגדה, על מכירת יוסף. אמרו: נחרים בינינו, שלא יגיד אחד ממנו ליעקב אבינו... וכשמצאו יוסף חי, התירו החרם. וזהו דכתיב: ותחי רוח יעקב... ושמא יבוא הרואה לטעות, וללמוד שמתירים חרמי ציבור, בזמן שאותם המחרימים אתם בחרטתם. יכולים אנו לדחות, שהחרם של שבטים, כיון שמצאו יוסף מעצמו, הותר דעל דעת כן הוחרם מתחילה, וכתולה נדרו בדבר הוא. וזה שאמרו: התירו החרם,אינו אלא שפירשו לעצמן שמותרים הן ממנו. או שנשאלו לבנימן הצדיק, יחיד מומחה."

אולם משו"ת תשב"ץ (חלק א סימן קכג) עולה שצבור כן יכולים להתיר את החרם בעצמם. זה לשונו:  

"מן הדין הציבור עצמן הם יכולים להתיר חרמם בלא שאלת חכם דכיון שלא נהגו לומר אנו משביעין ומחרימין ולענות אחר שליח צבור אמן כמו שהיה מנהג הראשונים ז"ל כמו שהוא מפורש בתשובותיהם... שהרי מצינו שהשבטים התירו עצמם מחרם מכירת יוסף בלא שאלה לחכם. וכן כתוב באגדה כשירדו אחי יוסף עשרה לשבור בר ממצרים מצאו יוסף חי והתירו החרם."

התשב"ץ (רבי שמעון בן צמח דוראן) אינו נזקק לסברא ש"שנשאלו לבנימן הצדיק יחיד מומחה" אלא סובר שהאחים היו רשאים להתיר לעצמם את החרם.

[הערת אגב: התשב"ץ לומד מחרם האחים הלכה נוספת: "שאותן שאינם בשעת החרם עם הקהל ובאו שם לאחר מכאן, הם נכללים באותו החרם. שהרי ראובן לא היה שם עימהם באותה שעה וכיון שבא והודיעוהו החרם שתק מפני החרם שהיה חל עליו, כיון שעמד עימהם והיה יחיד אצל רבים."]

ממדרש תהלים ("שוחר טוב", מזמור כד) עולה נימוק שונה מדוע לא שרתה שכינה על יעקב כל אותן השנים:

"כל מקום שנאמר מזמור לדוד - היה מנגן, ואחר כך היתה שורה עליו רוח הקדש, לדוד מזמור - היתה שורה עליו רוח הקדש ואחר כך היה מנגן... וכל כך למה? לפי שאין רוח הקודש שורה לא מתוך עצלות, ולא מתוך עצבות, לא מתוך שחוק, ולא מתוך קלות ראש, לא מתוך דברים בטלים, אלא מתוך דבר שמחה, שנאמר ועתה קחו לי מנגן והיה כנגן המנגן ותהי עליו יד ה'. וכן: ותחי רוח יעקב... ותרגם ושרת רוח קודשא."

וכן כותב רמב"ם ב"שמונה פרקים" (פרק ז): 

"ואל תרחיק היות חסרון קצת המידות ממעט במדרגת הנבואה, לפי שמצאנו מקצת פחיתויות המידות ימנעו הנבואה לגמרי. 
ככעס - אמרו: כל הכועס, אם נביא הוא נבואתו מסתלקת ממנו, והביאו ראיה מאלישע, אשר נסתלקה ממנו הנבואה כאשר כעס, עד שהסיר כעסו, והוא אומרו: (מלכים ב ג, טו): ועתה קחו לי מנגן. 
וכדאגה והיגון - לפי שיעקב אבינו, כל ימי אבלו על יוסף נסתלקה ממנו רוח הקודש, עד שבושר בחייו, אמר: ותחי רוח יעקב אביהם, ואמר התרגום, המפרש העניינים המקובלים ממשה רבנו: ושרת רוח נבואה על יעקב אבוהון. ולשון החכמים: אין הנבואה שורה לא מתוך עצלות ולא מתוך עצבות, אלא מתוך דבר שמחה."
הרחקת רוח הקדש מיעקב לא נבעה מהחרם, אלא מהעצבות שהיה שרוי בה כל אותה תקופה.  אולם תקופה זו הסתיימה, וכעת לקראת פגישת האב ובנו האהוב אנו מצפים לפרץ שמחה ועליצות. אולם מעיון בפסוקים נראית אוירה צוננת משהו. 
וַיָּקָם יַעֲקֹב מִבְּאֵר שָׁבַע וַיִּשְׂאוּ בְנֵי יִשְׂרָאֵל אֶת יַעֲקֹב אֲבִיהֶם וְאֶת טַפָּם וְאֶת נְשֵׁיהֶם בָּעֲגָלוֹת אֲשֶׁר שָׁלַח פַּרְעֹה לָשֵׂאת אֹתוֹ... 

וַיֶּאְסֹר יוֹסֵף מֶרְכַּבְתּוֹ וַיַּעַל לִקְרַאת יִשְׂרָאֵל אָבִיו גּשְׁנָה וַיֵּרָא אֵלָיו וַיִּפֹּל עַל צַוָּארָיו וַיֵּבְךְּ עַל צַוָּארָיו עוֹד.

וַיֹּאמֶר יִשְׂרָאֵל אֶל יוֹסֵף אָמוּתָה הַפָּעַם אַחֲרֵי רְאוֹתִי אֶת פָּנֶיךָ כִּי עוֹדְךָ חָי.

המעיין בפסוק כט מבחין שכל הפעלים הם בלשון יחיד; וַיֶּאְסֹר יוֹסֵף... וַיַּעַל... וַיֵּרָא אֵלָיו וַיִּפֹּל עַל צַוָּארָיו וַיֵּבְךְּ... על פי הפשט, הפעילות כולה מיוחסת ליוסף, ומה עושה יעקב באותה שעה? אפילו במפגש עם עשו (פרק לג פס' ד) הפסוק אמנם פותח בלשון יחיד; וַיָּרָץ עֵשָׂו לִקְרָאתוֹ וַיְחַבְּקֵהוּ וַיִּפֹּל עַל צַוָּארָו וַיִּשָּׁקֵהוּ, אולם הסיום הוא: וַיִּבְכּוּ, לשון רבים. לעניננו אין נפקא מינה אם עשו בכה בגלל רגש אנושי שבקע מליבו (רש"ר הירש) או בגלל שנשברו שיניו (רש"י), העובדה היא ששניהם בכו, ואילו בנידוננו יעקב נראה פסיבי לחלוטין. 

לא בכדי הדגשתי שעל פי הפשט יוסף נופל על צווארי אביו ובוכה, והכתוב אינו מזכיר שום תגובה של יעקב, שכן רמב"ן אינו מפרש כך:

"והנכון בעיני כי כבר היו עיני ישראל כבדים קצת מזוקן, וכשבא יוסף במרכבת המשנה ועל פניו המצנפת כדרך מלכי מצרים, לא היה ניכר לאביו וגם אחיו לא הכירוהו. לפיכך הזכיר הכתוב כי כאשר נתראה אל אביו שהביט בו והכירו נפל אביו על צוארו ובכה עליו עוד, כאשר יבכה עליו תמיד עד היום הזה כשלא ראהו ואחר כך אמר אמותה הפעם אחרי ראותי את פניך."

היינו: יעקב נופל על צווארי יוסף והוא הבוכה! רמב"ן היודע שפרושו שונה משל כל האחרים מנמק את הסברו:

"ודבר ידוע הוא מי דמעתו מצויה, אם האב הזקן המוצא את בנו חי לאחר היאוש והאבל, או הבן הבכור המולך. ואל תחוש בעבור אמרו 'ויאמר ישראל', כי ממנו ידבר ויחזור ויזכיר שמו."

הגיוני אפוא לפרש שיעקב הוא זה שדמעתו מצויה ולכן הוא הבוכה.

ר' שמשון רפאל הירש משתמש במוטיב של דמעתו המצויה של הזקן (למרות שהוא אינו משתמש במילים אלו) בכוון ההפוך. זה לשונו: 

"יוסף בכה, יעקב לא בכה עוד. יעקב כבר כילה לבכות, יוסף בכה עוד בשעה שיעקב דיבר איתו. בקווים קטנים אלה משתקפת האמת העובדתית. יעקב חי עד כה חיים חדגוניים. הוא בכה את יוסף. האבל שלט בכל חייו הנפשיים. אך בחיי יוסף רבו התמורות והחליפות ולא היתה לו שהות לפנות את ליבו לצער הפרידה. ההווה בכל עת מילא את ליבו. רק עתה בשעה שנפל על צוארי אביו הוא חש את כל צער הפרידה וחי עוד פעם את עשרים השנים שכבר עברו." 
לפי זה מובן לפחות ענין הבכי; יעקב בכה מספיק, וכעת "תורו" של יוסף לבכות.

פרוש מקורי למה שאירע במפגש נמצא בתרגום יונתן: 
"וקדם דאשתמודעיה אבוי סגד ליה ואתחייב למיהוי שנוי קטיען ותהא ואתחמי ליה ורכן על פריקת צווריה ובכא על צווריה תוב על דסגד ליה."

לפרושו, בטרם הכיר יעקב את יוסף הוא השתחווה לו (יתכן שחשב שהוא פרעה), ולכן נענש יוסף בקיצור שנים. יוסף בכה על צווארי יעקב בשל צערו על שהשתחווה לו! לפי פרוש זה נתקיים בסופו של דבר החלום של "וְהִנֵּה הַשֶּׁמֶשׁ וְהַיָּרֵחַ וְאַחַד עָשָׂר כּוֹכָבִים מִשְׁתַּחֲוִים לִי", השמש הוא יעקב!

גם הנצי"ב מקשר את התנהגותו של יעקב לחלומות יוסף, אולם באופן הפוך:

"ועיקר משמעות הכתוב שרק יוסף בכה ואל יעקב הוא פלא... וכך הענין: שיוסף תקע עצמו לדבר החלום שעתיד השמש להשתחוות לו, והוא אביו, והרבה להשתדל על זה עד כה ולא עלה בידו. על כן עלה בדעתו שיבוא לקראתו בבגדי מלוכה... והיה סבור יוסף שיעקב יכירנו מכל מקום וישתחווה לו מפני כבוד המלוכה. או אפילו אם לא יכיר אותו ויהי סבור שהוא פרעה וישתחווה לו - יהא בזה האופן מתקיים החלום. אבל באמת לא הכירו יעקב מתחילה וכסבור שהוא פרעה והשתחווה לו שהרי כבר נודע לו שפרעה גזר שיבואו לשם ויהיו משועבדים אליו. ואח"כ הראה עצמו יוסף לאביו והיה לאביו תרעומת בלבו עליו, כי אף על גב שיעקב שמר דבר החלום ולא התקנא בו, מכל מקום לא באופן שיוסף עצמו יהא גורם לדבר להשפיל את אביו לפניו... והנה יוסף השכיל ששגה בזה וכי גם החלום לא נתקיים בזה אחר שאביו כסבור שהוא פרעה... ואם כן נתחלל כבוד אביו בחינם וגרם לו צער. על כן בכה יוסף עוד, על שהשתחווה אביו לו."

הסבר שונה להתנהגותו של יעקב מופיע במסכת כלה רבתי:

"העבר רצונך ורצון חברך מפני רצון שמים, שכן מצינו ביעקב אבינו שלא נשק ליוסף בנו. ואמאי לא נשיק ליה? סבר דילמא אידי דְגָלָה אטעותיה נשי אגב שופריה, כדכתיב: וירא אליו ויפול על צואריו, ויבך על צואריו עוד. איהו (יוסף) בעי למינשקיה, ולא שבק ליה (יעקב), דכתיב: ויבך על צואריו עוד. והינו דכי נח נפשיה, כתיב ויבך עליו וישק לו, אמר תלתין ותלת שנין ומית, ולא נשקתיה לפומיה דאבא, והשתא קברנא ליה ולא נשיקנא ליה? והינו דכתיב וירא ישראל את בני יוסף ויאמר מי אלה, אטו עד השתא לא ידע מאן נינהו? אלא דשייליה אם לא איתילידו בכתובה, וכיון דאחזייה כתובה, אתייתבא דעתיה, ונשקינהו בדיל יוסף. 
אמר רבא:  שמע מינה יוסף נתחמם לנגדה, דאי סלקא דעתה לא נתחמם לנגדה, והתניא הניח ידו על בני מעיו, ואמר בספקות שבכם כך, בוודאוֹת על אחת כמה וכמה, מובטח אני שאין רימה ותולעה שולטת בכם, וקרא על עצמו אף בשרי ישכון לבטח, והא לא מיחשיב בהדיהו, וכל שכן יעקב דמיחשיב בהדיהו, הילכך צפה יעקב ברוח הקדש ונמנע מלנשק ליה, והיכא רמיזא, דכתיב ותשב באיתן קשתו, וכתיב עריה תעור קשתך, ומי גרם לו שלא ינצל לו, שבועות מטות אומר סלה, מאי אומר סלה, אלקי יעקב סלה." 

פרוש לדברים: יעקב חשש שמא יוסף נכשל בעניני נשים בשנות הגלות במצרים (אידי דְגָלָה אטעותיה נשי אגב שופריה). ראיה לדבר שאת בני יוסף יעקב כן מנשק, ככתוב (פרק מח פס' י): וַיַּגֵּשׁ אֹתָם אֵלָיו וַיִּשַּׁק לָהֶם וַיְחַבֵּק לָהֶם, וזאת מכיון שראה את כְּתוּבַּת אימם ונתיישבה דעתו.

רבא מוסיף שנראה שחשדו של יעקב לא היה מופרך לגמרי, שכן יוסף אמנם עמד בנסיון עם אשת פוטיפר אולם יוסף נתחמם לנגדה, היינו: היתה לה השפעה מסוימת עליו. הפסוק שעליו מתבסס רבא הוא מספר חבקוק (פרק ג פס' ט): עֶרְיָה תֵעוֹר קַשְׁתֶּךָ שְׁבֻעוֹת מַטּוֹת אֹמֶר סֶלָה נְהָרוֹת תְּבַקַּע אָרֶץ. אמנם עֶרְיָה תֵעוֹר קַשְׁתֶּךָ, אולם בזכות שְׁבֻעוֹת מַטּוֹת אֹמֶר סֶלָה, הוא הצליח לכבוש את יצרו. [ויעוין פירוש רש"י לפסוק (מט, כד): וַתֵּשֶׁב בְּאֵיתָן קַשְׁתּוֹ וַיָּפֹזּוּ זְרֹעֵי יָדָיו מִידֵי אֲבִיר יַעֲקֹב מִשָּׁם רֹעֶה אֶבֶן יִשְׂרָאֵל.]

אמנם במדרש רבה (צד / ג) על הפסוק (מה, כח): וַיֹּאמֶר יִשְׂרָאֵל רַב עוֹד יוֹסֵף בְּנִי חָי אֵלְכָה וְאֶרְאֶנּוּ בְּטֶרֶם אָמוּת, מופיעה הדרשה הבאה:

"ויאמר ישראל רב - רב כוחו של יוסף בני, שכמה צרות הגיעוהו ועדיין הוא עומד בצדקו הרבה ממני שחטאתי, שאמרתי (ישעיה מ, כז): נסתרה דרכי מה', ובטוח אני שיש לי ב(תהלים לא, כ) מה רב טובך."

סיום הדרשה אינו מובן. לפי מפרשי המדרש הפסוק מָה רַב טוּבְךָ אֲשֶׁר צָפַנְתָּ לִּירֵאֶיךָ, רומז לחיי עולם הבא. יעקב אומר שבזכות צדקותו של יוסף מובטח לו שהוא, יעקב, בן עולם הבא, כפי שמפרש רבנו בחיי את הפסוק:

"כלפי שאמר כשאבד ממנו כי ארד אל בני אבל שאולה, מפני שמיתת בנו בחייו הוא המעיד על רשעו, ומפני זה היה מתירא מעונש גיהנם שהוא שאול, אמר עתה כשראהו חי כי בטוח הוא שיזכה לגן עדן ולעולם הבא."

על כל פנים, מהדרשה דלעיל עולה שיוסף עדיין עומד בצדקו. היטיב לבאר את הדברים בעל "שם משמואל" (שנת תרע"ב):

"ויש להבין מאין הבין יעקב שיוסף בכל אותן הצרות לא הרהר או אמר נסתרה דרכי? ונראה שזה עיקר גדול להיות יודע שכל מאורעותיו הכל הוא בהשגחה פרטית מאת השם יתברך וכל ההסתרות והמניעות הכל הוא אלקות ממש. וכמו ששמעתי מכ"ק אבי אדומו"ר זצללה"ה בפירוש הכתוב בא אל פרעה כי אני הכבדתי את לבו, שמשה רבנו הוקשה לו מאין כוחו של פרעה כל כך גדול לאמץ את לבבו שאחר כל שבע המכות עדיין עומד במרדו, וכל שבעה הוא בטבע, ועל כרחך שיש בו כח למעלה מהטבע. ועל זה השיב לו הקב"ה כי אני הכבדתי - שהכל הוא מאיתי, ודברי פה חכם חן. ובכח אמונה זו שבלב האדם שהכל הוא אלקות הוא מחליף כח לעמוד כנגד הגל ואין הגל שוטפו, ואם ח"ו הוא חושב שהוא מושלך מאת פני ה' ואינו מביט עליו - בלתי אפשר לו לאדם להחזיק מעמד שישאר בצדקתו אחרי התלאות המרובות והשונות שעוברות עליו חליפות אין מספר... ועל כן הבין יעקב שמאחר שיוסף עמד בצדקו בכל אותן הצרות, אי אפשר שאמר נסתרה דרכי, כי בודאי היה נופל בנופלים ולא היה אפשר לו להחזיק מעמד בצדקו."

האם דרשה זו סותרת את הדרשה דלעיל ממסכת כלה? לא בהכרח. על פי שורת הדין, יוסף אכן עמד בצדקו כפי שטוען המדרש רבה. הדרשן במסכת כלה מציג רף גבוה במיוחד, בבחינת "וסביביו נשערה מאד - מלמד שהקדוש ברוך הוא מדקדק עם סביביו אפילו כחוט השערה", ובגירסא אחרת: "מדקדק עם צדיקיו כחוט השערה". ברף גבוה זה יעקב מדקדק עם יוסף כחוט השערה, אולם אין בכך הרהור או ערעור על דרכי ה'. 

עד כה ראינו מה יעקב לא עשה. הוא לא בכה ולא נפל על צוארי יוסף. רש"י, בעקבות חז"ל, מלמדנו מה יעקב כן עשה: 
"יעקב לא נפל על צוארי יוסף ולא נשקו ואמרו רבותינו שהיה קורא את שמע."

מהר"ל ב"גור אריה" מקשה על דרשה זו:

"והקשו: למה יוסף לא קרא קריאת שמע כיון ששעת קריאת שמע היה, שדוחק לומר שהקדים או שאחר כי זריזין מקדימין ושעה אחת לכולם? ועוד מנא לן שקרא קריאת שמע, שמא התפלל?" 
תשובתו הראשונית היא במישור ההלכתי:

"ויש לתרץ כי (גם) יוסף קרא קריאת שמע, וקיימא לן כרבי יהודה (ברכות יג ע"א) שבאמצע הפרק מפסיק לשאול מפני היראה, והיינו יראת אביו, ולפיכך היה מפסיק בקריאת שמע. אבל יעקב לא היה מפסיק וקרא קריאת שמע."

בהמשך, הוא מציג הסבר יותר עקרוני:

"יש לדעת ענין קריאת שמע שהיה קורא ובזה יתורץ מה שלא היה קורא יוסף קריאת שמע. לפי שכאשר בא יעקב וראה את יוסף בנו מלך, בא בלבו אהבתו ויראתו של הקב"ה איך מידותיו הם טובות ושלימות, ומשלם שכר טוב ליראיו. וזהו מידת החסידים אשר יקרה להם טוב מתדבקים אל הקב"ה על הטובות והאמת שעשה עימהם. וזהו קריאת שמע שבו נזכר ייחוד מלכות שמים ואהבתו. וראוי היה לקרות קריאת שמע כאשר בא אליו יוסף אחר הצער הגדול אשר היה לו בעבורו, ועתה ראה אותו מלך, היה אוהב את הקב"ה אשר עושה לו זה, וקיבל מלכותו ואהבתו ויראתו, וזהו נכון למבין."

לפי מהר"ל לא כעס ולא תסכול היו רגשותיו של יעקב. אדרבא. דווקא מתוך ההתרגשות והשמחה הוא מחליט להעלות את רגשותיו לרמה גבוהה יותר; לאהבת ה'.

גישה שונה מציע ה"שפת אמת" (שנת תרל"ז): 
"נודע דברי מהר"ל ז"ל על מה שאמרו חז"ל יעקב לא נשקו שקרא את שמע... ועל פי הפשט טעם הדבר כי ירא לנפשו שעל ידי זה האהבה ישכח ממנו אהבת הבורא לכן הוא מתדבק מקודם בו יתברך ועל ידי זה נשכח ממנו אהבה הגשמית. וזה ענין מה שנאמר: בכל לבבך – בשני יצריך. והיתכן לאהוב ה' ביצר הרע? רק שע"י היצר הרע מתקשר האדם באהבת הבורא, בעבור יראת היצר הרע. אם אמנם כי הפירוש עמוק מזה, אבל ע"י זה הדרך יוכל אחר כך להפוך גם את כל היצר הרע לעבודת הבורא, כי על ידי זה הדרך נמצא נולד טוב מהיצר, ועל ידי זה מתהפך לטוב."

דומה שההבדל בין ה"שפת אמת" למהר"ל, הוא ההבדל בין "סור מרע" ל"עשה טוב". ה"שפת אמת" רואה בקריאת שמע של יעקב את ה"סור מרע"; הוא מתדבק מקודם בו יתברך ועל ידי זה נשכח ממנו אהבה הגשמית, ואילו אצל המהר"ל זהו בגדר "עשה טוב"; היה אוהב את הקב"ה אשר עושה לו זה, וקיבל מלכותו ואהבתו ויראתו.

ה"שם משמואל" (שנת תרע"ב) מוסיף על דברי המהר"ל. לדבריו זו אחת מהכנותיו של יעקב לקראת הגלות: 
"דמאחר שבא אז יעקב אבינו עליו השלום בגלות וידע שמידת הדין מתוחה כנגדו כמו שכתב הרמב"ן בפסוק ויזבח זבחים לאלקי אביו יצחק, על כן התקשר אז דוקא באהבה בייחוד ה' ובזה נמתקו כל הדינים. וזה היתה הקדמה ופתח לכל הגלות, שהכל נגרר אחר הראשית, ובאשר הראשית היתה בדביקות ואהבה וביחוד ה' ונהפכו כל הדינים לחסד ורחמים אחר הראשית נגררה כל הגלות. ולזה היה מתכוון מתחילה, שכאשר יבוא יוסף לנגד עיניו ותתעורר בו אהבה יגביה את האהבה לשרשה למען תהיה ראשית בואו לגלות באהבה ודביקות וייחוד ה'. ועל כן יוסף, אף שבודאי בראותו את יעקב אביו נתעוררה בו גם כן אהבה והגביה את האהבה לשרשה כמידת הצדיקים, אף על פי כן לא קרא את שמע, באשר לא היתה אז אצלו תחילת בואו לגלות ולא תחילת מתיחת הדין להמתיק אותה בייחוד ה'."

דומה שלהתייחסויות השונות להתנהגותו של יעקב עשויה להיות נפקות הלכתית. ב"ספר חסידים" (סימן רנה) נאמר:

"לא ינשק אדם בבית הכנסת את בנו, ולא בביתו לפני רבו."

בשו"ת "בנימין זאב" (סימן קסג) מופיעה הלכה זו בשם "ספר האגודה" בתוספת הנמקה:

"מצאתי בספר האגודה בברכות... ולא ינשק אדם לבניו בבית הכנסת להודיע שאין אהבה כאהבת הקדוש ברוך הוא."

הלכה זו נפסקה על ידי הרמ"א (אורח חיים סימן צח סעיף א):

"ויחשוב קודם התפילה מרוממות הא-ל יתעלה ובשפלות האדם, ויסיר כל תענוגי האדם מלבו. ואסור לאדם לנשק בניו הקטנים בבית הכנסת, כדי לקבוע בליבו שאין אהבה כאהבת המקום." 
אלא שלענין הנישוק יש יוצאים מן הכלל כפי שמביא הרב עובדיה יוסף (שו"ת יחווה דעת חלק ד סימן יב ):

"שאלה: בבית הכנסת של עולי צפון אפריקה, יש שנוהגים שאחר שסיים העולה לספר תורה את קריאתו, וחוזר למקומו, נגשים אליו קרוביו וידידיו, ומתנשקים עמו, האם מנהג זה נכון לפי ההלכה? 

תשובה: בשו"ת בנימין זאב כתב בשם ספר האגודה... וכן כתב רבינו יהודה החסיד בספר חסידים... וכן פסק הרמ"א. ולפי זה נראה שהוא הדין להתנשק עם חבירו או קרובו בבית הכנסת, מהטעם האמור, ואין מקום לחלק בזה בין לנשק בניו קטנים, או לנשק קרוב או ידיד שהוא גדול בשנים, שעל כל פנים משום אהבת המקום ומורא שכינה שבמקדש מעט צריך להימנע מזה לגמרי. ולכן המנהג שנהגו קצת אנשים להתנשק עם העולה לספר תורה בסיום קריאתו, אינו נכון על פי ההלכה, וראוי לבטלו. וכן העלה הגאון רבי אברהם יצחק הכהן קוק זצ"ל בשו"ת אורח משפט (חלק אורח חיים סימן כב), שאין חילוק בזה בין גדול לקטן, שהכל בכלל האיסור. ודבריו נכוחים למבין וישרים למוצאי דעת. וכיוצא בזה פסק הגאון רבי יוסף חיים מבבל בספר בן איש חי... 
ואמנם המנהג פשוט אצלנו, שהבנים מנשקים ידי אביהם, והתלמידים מנשקים ידי רבותיהם, לאחר שסיימו לקרות בתורה, אולם מנהג זה יסודתו בהררי קודש, שכיון שהקדוש ברוך הוא ציונו על מוראם וכבודם, שבאביו נאמר, איש אמו ואביו תיראו, והקיש הכתוב כבודו לכבוד המקום (בבא מציעא לב ע"א), וכן לגבי רבו, אמרו חז"ל (אבות פרק ד משנה יב) מורא רבך כמורא שמים. ודרשו כן מהפסוק את ה' אליך תירא - לרבות תלמידי חכמים. ונשיקת היד היא דרך כבוד לאדם גדול ומכובד, כמו שפירש רש"י במסכת עבודה זרה (יז ע"א), ולכן גם בבית הכנסת מצוה לנשק ידיהם... וכן כתב בשו"ת הרשב"א (חלק ה סימן יד), שאפילו בבית הכנסת ובבית המדרש, ששם מקום השראת השכינה, חייב אדם לקום ולעמוד מפני אביו ומפני רבו, ומפני תלמידי חכמים, וכמו שנאמר מפני שיבה תקום והדרת פני זקן, ושכן מתבאר במסכת הוריות (דף יג ע"ב) ואף על פי שאסור לעמוד שם מפני אנשים אחרים, מפני רבו ואביו ותלמידי חכמים מותר...

בסיכום: המנהג שיש נוהגים להתנשק עם העולה לספר תורה לאחר שסיים קריאתו בתורה, אינו נכון לפי ההלכה, ומצוה לבטלו. והני מילי בעי למימרינהו בניחותא, כי היכי דליקבלו מיניה, אבל המנהג שנוהגים לנשק ידי הרב והאב, ושאר קרובים שחייב בכבודם, הוא מנהג נכון וישר, ויסודתו בהררי קודש."

דומה שהחילוק הוא ברור: כאשר הנשיקה והאהבה לבן עלולה להסיט את האדם מאהבת הבורא היא אינה רצויה, אולם בסיטואציות מסוימות שהכבוד (ובכללו העמידה מלפניו או נישוק ידיו) עשוי להביא לכבוד שמים הוא מנהג נכון וישר, ויסודתו בהררי קודש.
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