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פרשת ויקרא תשס"ז
אדם כי יקריב

לאחר סיום מלאכת המשכן, מגיע זמן הפעלתו השוטפת, ובמילים אחרות: הקרבת קרבנות. השבת אנו פותחים בקריאת ספר "ויקרא", שפרשיותיו הראשונות (ובמידה מסוימת גם בהמשך) עוסקות בעניני הקרבנות.

רבות נכתב ונדרש בנושא זה (כולל ההיבטים המעשיים לזמננו) בעיוננו השבת אבקש להתמקד בענין הקרבנות בעיקר מנקודת המבט של ההגות החסידית. 
ר' יהודה הלוי ב"ספר הכוזרי", בבואו לדון בקרבנות, "שם" שאלה בפי מלך כוזר (מאמר שני, כה): "אבקש ממך כי תבינני כל אשר קראתי בתורה על הקרבנות". המלך מתמקד בהיבט מסוים "שקשה על השכל לקבלו, למשל מה שנאמר: את קרבני לחמי לאשי ריח ניחחי - האין פרוש הדברים כי הקרבנות קרבנות לה' הם והם לחמו וריח ניחוח לו?" היינו: הקרבנות הם כביכול צורך של הקב"ה! נעיין בחלק מתשובת החבר (שם, כו):

"אמר החבר: מה שאמר הכתוב 'לְאִשַׁי' - מתרץ כל קושיה, כאילו אמר: הקרבן ההוא והלחם וריח הניחוח המיוחסים אלי אינם כי אם לאשי. זאת אומרת; האש הנפעלת לפי דבר הא-לוה, הקרבנות הם לחמה ואת שיריהם יאכלו הכהנים. 
והכונה במצוה זו היא עריכת הסדר הדרוש למען שכון המלך במקדש, לא שכינת מקום כי אם שכינת מעלה. וקח לך כמשל לענין האלוקי את הנפש המדברת השוכנת בגוף טבעי בהמי. גוף כזה לאחר שנשתוו כחותיו הטבעיים, וסודרו כוחותיו הנפשיים הראשיים והמשועבדים להם סדור אשר הכינו לקראת מצב שלמעלה ממצב הבהמות - נעשה ראוי לשכון בו השכל כמלך, להורותו ולהדריכו ולהיות עמו כל עוד יתמיד הסדר ההוא. וכאשר יפרע הסדר - ייפרד השכל ממנו... 
כל הנוגע לסדר העבודה המלאכה והקרבנות והקטרת והשירה והמאכל והמשתה וכל אלה בתכלית הטהרה והקדושה, לא נאמר עליו אפוא עבודת ה' ולחם אלקיך וכדומה כי אם בהשאלה, להורות כי הא-לוה מרוצה מן הסדר הטוב בחיי האומה וכהניה ומקבל את מתנותם כביכול ושוכן בקרבם לכבוד להם. אולם הוא עצמו מקודש ונעלה מלהנות ממאכלם וממשתיהם, ואין לחמם כי אם לנפשם." 
דומה שניתן להגדיר את שיטתו באופן הבא: הקרבנות (וכל מה שמסביב) הם האמצעי להורדת השכינה ארצה. האש היורדת ו"אוכלת" את הקרבנות, מוכיחה כי הא-לוה מרוצה מן הסדר הטוב בחיי האומה וכהניה ומקבל את מתנותם כביכול ושוכן בקרבם לכבוד להם. כך מסכם את הדברים ריה"ל: 

"ומפני זה צוה האלוה לעשות את מזבח העולה... למען תדבק בו האש הנגלית הידועה. את מזבח הזהב - למען האש הנעלמת והדקה יותר. את המנורה - למען ידבק בה אור החכמה והדעת, ואת השלחן - למען ידבקו בו השפע החמרי וכל הטובות הגשמיות, כמו שאמרו החכמים: הרוצה שיחכים ידרים והרוצה שיעשיר יצפין."

סיכום הדברים במילים שלנו: ההכנה שלנו, הבאה לידי ביטוי במשכן ובקרבנות, מורידה את השכינה מלמעלה למטה.

דומני שלא אטעה אם אומר שבהגות החסידית הקרבנות מעלים את האדם מלמטה למעלה, ועל ידי כך מקרבים אותו לקב"ה (קרבן מלשון התקרבות כלשון ה"שם משמואל": "דהנה קרבן כשמו, שהוא מקרב את לב ישראל לאביהן שבשמים"). למעשה, לא רק האדם מתעלה, אלא הבריאה כולה.

ההתמקדות העיקרית היא בפסוקים הראשונים הפותחים את פרשתנו:

דַּבֵּר אֶל בְּנֵי יִשְׂרָאֵל וְאָמַרְתָּ אֲלֵהֶם אָדָם כִּי יַקְרִיב מִכֶּם קָרְבָּן לַה' מִן הַבְּהֵמָה מִן הַבָּקָר וּמִן הַצֹּאן תַּקְרִיבוּ אֶת קָרְבַּנְכֶם.

אִם עֹלָה קָרְבָּנוֹ מִן הַבָּקָר זָכָר תָּמִים יַקְרִיבֶנּוּ אֶל פֶּתַח אֹהֶל מוֹעֵד יַקְרִיב אֹתוֹ לִרְצֹנוֹ לִפְנֵי ה'.

מבחינה לשונית ישנם מספר קשיים בפסוק. לדוגמא הביטוי אָדָם כִּי יַקְרִיב מִכֶּם קָרְבָּן לַה', שממנו ניתן לכאורה להוכיח שמביאים קרבנות אדם (שהרי לא כתוב בפסוק אָדָם מִכֶּם כִּי יַקְרִיב קָרְבָּן לַה'). 
רבינו בחיי בפרושו מתייחס לכך:

"מתוך הלשון הזה נראה כי אפשר להקריב קרבן מן האדם לפי שהיה לו לומר אדם מכם כי יקריב קרבן, אבל הכתוב הוא מונעו ואוסרו. ובאורו: אדם כשירצה להקריב מכם קרבן לה' - מן הבהמה מן הבקר ומן הצאן תקריבו, לא מן האדם. וזהו מאמר הנביא (ירמיה יט): אשר לא צויתי ולא דברתי ולא עלתה על לבי. ומפני זה התחילה פרשת הקרבנות במלת אדם, לומר כי אדם יהיה המקריב ולא הקרבן. 
והמדקדקים אמרו כי משפט הכתוב הזה, אדם מכם כי יקריב... ורבים כן על דרך קדימה ואחור."

מבחינה מסוימת אין הקומץ (התירוץ) משביע את הארי (הקושיה), שכן עדיין יש להקשות מדוע בכל זאת הכתוב נוקט לשון כזו שעלולה להשתמע לא נכון (כי אפשר להקריב קרבן מן האדם) למרות שמבחינה לשונית יש לכך הסבר. 
תשובה אפשרית לכך ניתן למצוא בדברי ה"שפת אמת" (שנת תרל"א):

"אדם כי יקריב מכם - הפשוט ליתן מפנימיות כחו ורצונו להשי"ת. בטל רצונך מפני רצונו, והוא בחינת קרבן לקרב כל המעשים להשי"ת."

היינו: קיים בהחלט היבט של הקרבה עצמית!

היבט נוסף, של מסירות נפש, הוא מציג בדרשה אחרת (שנת תרמ"ג):

"הענין הוא כי צריך להיות הרצון למסור נפשו לה', רק השי"ת נותן להיות הבהמה תמורת האדם, וזה פעל יצחק אבינו במה שנעקד והקב"ה קיבל שה חלופו. נמצא עיקר הקרבן הוא מן האדם, וזה ענין הסמיכה בכל כוחו, דבמחשבה ורצון הוא מוסר נפשו, רק שצריך להיות פעולה במעשה ג"כ, וזה נעשה ע"י הבעלי חיים."

[את הרעיון הזה הוא ממשיך גם לענין התפילה, שהרי "תפלות נגד תמידין תיקנום דכתיב ונשלמה פרים שפתינו, שהדיבור יהיה כמעשה להצטרף עם המסירות נפש במחשבה... שעיקר התפלה צריך להיות במסירות נפש לה' כי התמידין היו קרבן צבור. ולכן היו אנשי מעמד בעבור כל ישראל. לקיים מסירת נפש כי יקריב מכם."] 
תשובה אפשרית נוספת: רש"י "מרכז" עבורנו (מתוך מדרשי ההלכה) את ההלכות הנלמדות מהפסוק:  
"אדם - למה נאמר? מה אדם הראשון לא הקריב מן הגזל שהכל היה שלו, אף אתם לא תקריבו מן הגזל.

 הבהמה - יכול אף חיה בכלל? תלמוד לומר: בקר וצאן.

 מן הבהמה - ולא כולה. להוציא את הרובע ואת הנרבע.

 מן הבקר - להוציא את הנעבד.

 מן הצאן - להוציא את המוקצה.

 ומן הצאן - להוציא את הנוגח שהמית. 
תקריבו - מלמד ששנים מתנדבים עולה בשותפות. 

קרבנכם – מלמד שהיא באה נדבת צבור היא עולת קיץ המזבח הבאה מן המותרות."

האדמו"ר מאיזביצא, בעל "מי השילוח" (חלק שני) מבין שהפסוק "מורה לנו בזה היאך אדם מקרב עצמו להשי"ת":

"מן הבהמה להוציא את הרובע והנרבע - שיהיה נקי בלא תנאף.

מן הבקר להוציא את הנעבד - שלא יהיה לו התנשאות על שום בריה.

מן הצאן להוציא את המוקצה - שלא יהיה בצוותא עם עוברי רצונו, כי מזה יש שורש העצבות.

ומן הצאן להוציא את הנוגח - שלא יהיה בו שום כעס ורציחה וקפדנות."

לשיטתו, הדרישות שחז"ל "דורשים" שיהיו בקרבן, הן למעשה דרישות מהמקריב. עליו להיות ברמה רוחנית מסוימת כדי לקרב עצמו להשי"ת . זאת ועוד: הדרישות אינן רק ממקריב קרבן, אלא: "וכן המנהיג הדור שאדם ירצה להיות כפוף תחתיו צריך להיות נקי מדברים אלו".

לפי הסבר זה, נראה לי שלא בכדי נקט הפסוק לשון אָדָם כִּי יַקְרִיב מִכֶּם, שממנו ניתן לכאורה להבין שאפשר להקריב קרבן מן האדם, שכן במידה מסוימת הפסוק מדבר מאישיותו של המקריב, ולא רק ממהותו של הקרבן.

[בהמשך דבריו הוא מתייחס להלכה האחרונה המובאת ברש"י (שהיא באה נדבת צבור) ויוצק בה משמעות נוספת:

"מה שאדם מחדש עבודה להשי"ת, ואם הוא מבורר, אומר השי"ת שראוי לנטוע זאת בכל ישראל, כמו שמצינו שכתיב בבועז: ויאמר לקוצרים ה' עמכם, ואיתא על זה בגמרא: התקינו שיהא אדם שואל חברו בשם, שזה יתנטע בכל ישראל."

כדי להבין כוונת דבריו, ניעזר בפרושו לאותו מאמר בגמרא (בברכות נד ע"א), וזה לשונו:

"מה שאמר התקינו (שיהא אדם שואל חברו בשם) ולא אמר התקין, כי כפי הנראה שבועז עצמו תיקן את זאת. היינו דכתיב (מלאכי ג טז): אז נדברו יראי ה' איש אל רעהו ויקשב ה' וישמע ויכתב. היינו כאשר נדברים אחד לאחד למצוא החסרון ומבקשים, עד שמוצאים השלמה לחסרונם על ידי עצה מדברי תורה, ויקשב ה' וישמע - היינו כי זה הוא ריח ניחוח לה', ויכתב בספר זכרון לפניו - היינו שבעבורם מזכה ה' לכל ישראל ומשפיע חידושים. ועצתם שחדשו, משפיע השי"ת בלב כל ישראל הנקראים בכלל ספר זכרון של השי"ת. 

והנה זה הענין היה בבועז, כי בועז היה בטבעו אוהב צוותא והיה ירא לנפשו אולי אין זה מבורר שהוא לשם שמים, לכן התקין והגדיר עצמו שמיד שיראה את רעהו, הדבור הראשון יהיה שישאלו בה', היינו שיזכירו וישאלו אם לא נעתק הוא כעת ח"ו משם ה' בשום שכחה, כדי לברר מידתו שהצוותא היא מבוררת בכונה לשם שמים. ואח"כ, כאשר חידש עצה זו, התקינו, היינו שהשפיע הקב"ה את זאת וחקקו בלבות בני ישראל, וזה התקינו בלשון רבים."

לפנינו אפוא יישום של הרעיון שכאשר אדם מחדש עבודה (ראויה) להשי"ת, הקב"ה נוטע זאת בכל ישראל. כך היה אצל בועז שדאג שמידתו שהצוותא היא מבוררת בכונה לשם שמים. רעיון זה רמוז בפפרשתנו בענין נדבת הצבור.] 

ה"שם משמואל" (שנת תרע"א) מציע הסבר שונה לדרשות שהובאו ברש"י. הסברו בנוי על דברי הרב חיים ויטאל "כי אם האדם חוטא כבהמה יורד ומתגלגל כבהמה כיון שחטא כמוה, ויש לנפש המגולגלת תיקון בהקריב הבהמה לקרבן וע"י שחיטתה ושריפתה נתקנה ועולה לריח ניחוח". דומה שגם אם איננו מבינים את ענין ה"גלגול" על בוריו, ניתן להבין את הסברו: 
"ויש לומר כי לעומת התיקון לנפש המגולגלת הוא תיקון גם למביא את הקרבן, באשר על ידו נתקנה הנפש המפוגלת, וזה טעם כפרת הקרבן. ונראה מלשון הר"ח ויטאל שכתב כיון שחטא כמוה, שדוקא לחטא שהוא חטא באשר הוא אדם ועשה מעשה בהמה לזה יש תיקון בגלגול להעשות קרבן, אבל אם עשה מעשים מכוערים שאינן ראויין אפילו לבהמה - אין לו תיקון זה... והנפש החוטאת שהגיע ענשה להתגלגל בבהמה הנה היא מתדבקת בחלק הטוב שבבהמה עד שיתמרק עוונה, ואז יסבב ה' סיבות שתזדמן בהמה זו לקרבן, והיה בעת יעלה החלק הטוב שבבהמה להתברר לחלק גבוה תשוב הנפש החוטאת מנוקה מעוון למקום מעלתה לריח ניחוח. אך אם ח"ו נאשמה הנפש בעבירות שאינן ראויות לחלק הטוב שבבהמה אז לא תוכל הנפש להדבק בחלק הטוב שבבהמה רק בחלק הרע שבה, ואז תוסיף הבהמה לעשות מעשים מכוערין שאינן ראויין אפילו לבהמה שנפש הרשע המגולגלת בה מושכת אותה למעשים מכוערין אלו... 

ומעתה יובנו דברי רש"י באלו שנתמעטו מהיות קרבן: 
להוציא את הרובע ואת הנרבע - שזה ענין רע אפילו לבהמה ומורה שמגולגלת בה נפש רשע שמושכת את נפש הבהמה למעשים אלו, וזה אין לה תיקון בקרבן. 
מן הבקר להוציא את הנעבד - כי הטוב שבשור להיות מתגאה ומלך בבהמות, וכבר כתבנו שבדוגמא זו צריך האדם לגבה לבו בדרכי השם ויאמר כל העולם לא נברא אלא בשבילי, וכל המחרפין והמגדפין והמלעיגין על עבודת השי"ת יהיו בעיניו כאפס וכאין ויבטלם בלבו כעפר, ולהיפך מזה הוא נעבד, צד הרע שבשור, לומר אני ואפסי עוד ואני אמלוך, וכל המתגאה כאלו עובד עבודה זרה, וזה מורה שמגולגלת בו נפש רשע כזה שאין לו תיקון בקרבן, מאחר שהזדמן להעשות נעבד. 
מן הצאן להוציא את המוקצה - כי צורת הצאן להיות מיוחדות ונכנעות לבעליהן... וזה שמוקצה לעבודה זרה הוא צד הרע שבצאן ומורה על נפש רשע המגולגלת בו. 
ומן הצאן, להוציא את הנוגח שהמית – בצאן... יש בו שתי מידות; מדת הכנעה, ומדת ההדפה והנגיחה... ומצד מדת הכנעה נתמעט המוקצה, ומצד מדת ההדפה והנגיחה שצד הטוב הוא כענין רמה קרני בה'. והצד הרע שבו הוא כמאמר הכתוב (תהלים עה): אמרתי להוללים אל תהולו ולרשעים אל תרימו קרן, וכאשר גבר בצאן חלק הרע שבו עד שהמית את האדם זה מורה על עוצם רשעת המגולגל בו."

יש צד שוה בין "מי השילוח" ל"שם משמואל"; אליבא דשניהם מדובר על בעלי חיים שקלקלו את דרכם הטבעית הראויה. אולם קיים הבדל בולט בין שני ההסברים. לפי "מי השילוח" החסרונות המצויים בבהמה המוקרבת משפיעים על האדם המקריב, ולפי "שם משמואל" חסרונות אלו גורמים שהבהמה המוקרבת לא תתקבל ברצון, וממילא אין תיקון לנפש החוטא המגולגלת בבהמה (למרות שגם הוא מזכיר שההקרבה היא תיקון גם למביא את הקרבן). מאחרי מחלוקתם זו עומדת שאלה עקרונית; מיהו ה"מתקרב" לה' באמצעות ההקרבה, האם האדם המקריב (מי השילוח) או הבהמה המוקרבת (שם משמואל). 

על הקשר בין האדם המקריב לבהמה המוקרבת עומד גם ה"שפת אמת" (שנת תרל"ה):

"ברש"י: אדם למה נאמר? מה אדם לא הקריב מן הגזל שהכל היה שלו, אף אתם לא תקריבו מן הגזל. כי האדם מקריב נפש בהמה ומתכפר לו. ומה טעם יהיה מכופר בנפש הבהמה? רק מצד שהאדם ממשיך חיות לכל הבעלי חיים, שהוא למעלה מהם, כמאמר: כל שתה תחת רגליו. ובוודאי אדם הראשון הוא המדבר ומשפיע חיות לבעלי חיים כסדר דצח"מ (דומם, צומח, חי, מדבר), וכן בכלל כל דור ודור. אבל האדם הפרטי אם אינו במדר גת מדבר כמו שמצינו יתוש קדמך, א"כ נקרא גזילה מה שמביא נפש בע"ח להתכפר בו. רק העצה לבטל עצמו לכלל ישראל כמו שנאמר: כי יקריב מכם קרבן."

קישור עניני הקרבנות לרעיון דצח"מ, מצוי גם אצל הרב קוק ("שמונה קבצים" קובץ ו פיסקא צא):

"המחשבה האלוקית בצורתה החיה המעשית, היא המחשבה המצורפת לעבודת המקדש, שאי אפשר לה להיות בתיקונה כי אם על ידי העבודה המעשית של הקרבנות, ודוקא על ידי כהנים בני אהרן. הם הם המסוגלים להחיות את המחשבה האלוקית באופן שחייה יהיו חיי כל, חיי כל יסוד ודומם, חיי כל צמח וחי, חיי כל אדם וגוי, חיי כל ישראל וכל צבאי צבאות מרומים. זר אשר יקרב, יפתח את צינור החיים המחשביים הללו בצורה מקולקלת מעוותת ומזיקה." 
גם ה"שפת אמת" וגם הרב קוק, כל אחד בסגנונו הייחודי, מפרשים שעבודת הקרבנות הנעשית כהלכתה, מעלה את המציאות כולה למדרגות רוחניות נעלות.


דף זה מוקדש לעילוי נשמת

ישעיהו בן יואל ז"ל.

הוקדש על ידי ר' מנחם פוגל

לעילוי נשמת הרב יוסף יעקב והרבנית יהודית פוגל ז"ל.


קבלת דפי פרשת שבוע בדואר אלקטרוני: irdavid@zahav.net.il
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גיליון  זה מוקדש לע"נ בני אפרת שנפלו במערכות ישראל













PAGE  
1

