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דף פרשת שבוע - הרב שמעון גולן, אפרת    שנה י"ז – תשס"ח                                                דף מס' 1       


פרשת ויקרא תשס"ח

נפש כי תחטא בשגגה

פרק ד בפרשתנו מוקדש כולו לענין אחד: קרבנות חטאת: "נֶפֶשׁ כִּי תֶחֱטָא בִשְׁגָגָה מִכֹּל מִצְוֹת ה' אֲשֶׁר לֹא תֵעָשֶׂינָה וְעָשָׂה מֵאַחַת מֵהֵנָּה", מביא קרבן על חטאו, "וְכִפֶּר עָלָיו הַכֹּהֵן מֵחַטָּאתוֹ וְנִסְלַח לוֹ".
בתלמוד הירושלמי (מכות פ"ב, ה"ו) נאמר:

"שאלו לחכמה חוטא מה עונשו? אמרה: חטאים תרדף רעה. 
שאלו לנבואה חוטא מה עונשו? אמרה: הנפש החוטאת היא תמות. 
שאלו לתורה חוטא מה עונשו? אמרה: יביא אשם ויתכפר. 
שאלו להקב"ה חוטא מה עונשו? אמר? יעשה תשובה ויתכפר. הדא הוא דכתיב: טוב וישר ה' על כן יורה חטאים בדרך. למה הוא טוב? בשביל שהוא ישר, ולמה הוא ישר? בשביל שהוא טוב."

המהר"ל ב"נתיב התשובה" (פרק א) עוסק בהרחבה במדרש זה שלדעתו "בא לבאר כי אם שהאמת הוא שמצד השכל אין ראוי שיהיה לחוטא תשובה, מכל מקום יש לאדם תשובה ואף כי נפלאת היא בעינינו". החכמה, הנבואה והתורה מייצגות כל אחת את התיקון הראוי (אם בכלל, שכן לפי הנבואה אין תיקון בעולמנו אלא הנפש החוטאת היא תמות, ועל כך נרחיב בהזדמנות אחרת) והקב"ה "מכריע" שדרך התיקון היא התשובה. לעניננו, נתמקד בתשובת התורה:  
"ואמר שאלו לתורה חוטא מה עונשו, והתורה שהיא תיקון האדם שהרי כל התורה היא תקון האדם וגם בזה התורה היא תיקון האדם ולכך התורה אומרת יביא אשם ויתכפר שזה תיקון של החוטא." 
את העיקרון שכל התורה היא תקון האדם, ולמעשה תיקון העולם כולו, המהר"ל מפתח ב"נתיב התורה" (פרק א). זה לשונו: 
"כי התורה היא סדר האדם באיזה מעשה יהיה נוהג ואיך יהיה נוהג ואיך יהיה מסודר במעשיו וזהו ענין התורה. וכמו שהתורה היא סדר האדם, כך התורה היא סדר של העולם עד שהתורה היא סדר הכל. רק כי סדר האדם הוא נגלה ומפורש בתורה, כי אי אפשר זולת זה כי על האדם מוטל לשמור את הסדר הראוי לו ולכך הדבר הזה נגלה במפורש לאדם, אבל סדר כל העולם כולו גם כן הוא בתורה שאין התורה רק סדר מציאות העולם בכללו. וזה שאמרו במדרש (בראשית רבה א): שהיה מביט בתורה וברא את עולמו, רצה לומר שהתורה בעצמה היא סדר הכל. ולכך כאשר רצה השם יתברך לברא את עולמו ולסדר אותו, היה מביט בתורה שהיא סדר הכל וברא את עולמו."

ניתן אפוא לומר כי מכיון ש"האדם יש לו נטיה אל ההעדר... כי יש באדם נטיה אל החסרון... וגם זה נכנס בגדר הבריאה כי אין צדיק בארץ אשר יעשה טוב ולא יחטא... וכך החטא של אדם גם כן נכנס בגדר האדם", כלשון המהר"ל ב"תפארת ישראל" (פרק טז), התורה שהיא סדר העולם מכינה את התקון ואומרת: יביא אשם (והוא הדין חטאת) ויתכפר שזה תיקון של החוטא. אולם אין המהר"ל מבאר כיצד החטאת היא אכן תיקון. הרמב"ן בפרשתנו (פרק א פסוק ט) מתווכח עם טעמי הרמב"ם בענין הקרבנות, ומציע הסבר משלו:

"ויותר ראוי לשמוע הטעם שאומרים בהם, כי בעבור שמעשי בני אדם נגמרים במחשבה ובדבור ובמעשה, צוה השם כי כאשר יחטא יביא קרבן, יסמוך ידיו עליו כנגד המעשה, ויתודה בפיו כנגד הדבור, וישרוף באש הקרב והכליות שהם כלי המחשבה והתאוה, והכרעים כנגד ידיו ורגליו של אדם העושים כל מלאכתו, ויזרוק הדם על המזבח כנגד דמו בנפשו, כדי שיחשוב אדם בעשותו כל אלה כי חטא לאלקיו בגופו ובנפשו, וראוי לו שישפך דמו וישרף גופו, לולא חסד הבורא שלקח ממנו תמורה וכפר הקרבן הזה שיהא דמו תחת דמו, נפש תחת נפש, וראשי אברי הקרבן כנגד ראשי אבריו."

יש כאן בחינה של "האדם נפעל כפי פעולותיו" ו"אחרי המעשים יימשכו הלבבות". היינו כאשר האדם סומך ידיו על הקרבן, מתודה, ושורף באש הקרב והכליות שהם כלי המחשבה והתאוה, הוא חש שבעצם ראוי לו שישפך דמו וישרף גופו לולא חסד הבורא שלקח ממנו תמורה, והדברים פועלים עליו את פעולתם. 

בפרושו לפרק ד (פסוק ב) בענין קרבן החטאת במיוחד הוא מוסיף רעיון, המתבסס על הביטוי נֶפֶשׁ כִּי תֶחֱטָא: 

"בעבור היות המחשבה בנפש, והיא השוגגת, הזכיר כאן נפש.
 וטעם הקרבנות על הנפש השוגגת, מפני שכל העוונות יולידו גנאי בנפש והם מום בה, ולא תזכה להקביל פני יוצרה רק בהיותה טהורה מכל חטא, ולולי זה היו טפשי העמים זוכים לבא לפניו, ולכן הנפש השוגגת תקריב קרבן שתזכה לקרבה אל האלהים אשר נתנה."
לפי זה פעולת הקרבן אינה רק פעולה "דמיונית" המשפיעה על האדם, אלא היא פעולה ממשית המטהרת את הנפש ו"מכבסת" את כל מומיה ולכן הנפש השוגגת תקריב קרבן שתזכה לקרבה אל האלהים אשר נתנה.

בפרקנו, אנו מבחינים בארבע "קבוצות" של חוטאים, כשלכל קבוצה קרבן החטאת הייחודי שלה:

1. פס' ג-יב: פר כהן משיח, המובא על ידי הכהן הגדול אם חטא בשגגה.

2. פס' יג-כא: פר העלם דבר של צבור, המובא במקרה שהסנהדרין הורו לצבור הוראה בטעות.
3. פס' כב-כו: שעיר נשיא, המובא על ידי ה"נשיא" אם חטא בשגגה.
4. פס' כז-לה: חטאת יחיד, המובאת על ידי אדם "רגיל" במקרה של חטא בשגגה.
את ההלכות השונות ניתן לסכם בטבלה הבאה:

	
	כהן משיח
	פר העלם דבר 
	שעיר נשיא
	חטאת יחיד

	הגדרת החוטא
	אִם הַכֹּהֵן הַמָּשִׁיחַ יֶחֱטָא לְאַשְׁמַת הָעָם. (פס' ג)
	וְאִם כָּל עֲדַת יִשְׂרָאֵל יִשְׁגּוּ וְנֶעְלַם דָּבָר מֵעֵינֵי הַקָּהָל. (פס' יג)
	אֲשֶׁר נָשִׂיא יֶחֱטָא וְעָשָׂה אַחַת מִכָּל מִצְוֹת ה' אֱלֹקָיו אֲשֶׁר לֹא תֵעָשֶׂינָה בִּשְׁגָגָה וְאָשֵׁם. (פס' כב)
	וְאִם נֶפֶשׁ אַחַת תֶּחֱטָא בִשְׁגָגָה מֵעַם הָאָרֶץ. (פס' כז)

	הקרבן
	פַּר בֶּן בָּקָר תָּמִים לַה' לְחַטָּאת. (פס' ג)

	פַּר בֶּן בָּקָר לְחַטָּאת. (פס' יד)
	שְׂעִיר עִזִּים זָכָר תָּמִים. (פס' כג)
	שְׂעִירַת עִזִּים תְּמִימָה. (פס' כח)
וְאִם כֶּבֶשׂ יָבִיא קָרְבָּנוֹ לְחַטָּאת נְקֵבָה תְמִימָה יְבִיאֶנָּה (פס' לב)

	הזאת הדם
	וְהִזָּה מִן הַדָּם שֶׁבַע פְּעָמִים לִפְנֵי ה' אֶת פְּנֵי פָּרֹכֶת הַקֹּדֶשׁ. (פס' ו)
	וְהִזָּה שֶׁבַע פְּעָמִים לִפְנֵי ה' אֶת פְּנֵי הַפָּרֹכֶת. (פס' יז)
	
	

	נתינת הדם על קרנות המזבח
	עַל קַרְנוֹת מִזְבַּח קְטֹרֶת הַסַּמִּים לִפְנֵי ה' אֲשֶׁר בְּאֹהֶל מוֹעֵד וְאֵת כָּל דַּם הַפָּר יִשְׁפֹּךְ אֶל יְסוֹד מִזְבַּח הָעֹלָה אֲשֶׁר פֶּתַח אֹהֶל מוֹעֵד. (פס' ז) 
	וּמִן הַדָּם יִתֵּן עַל קַרְנֹת הַמִּזְבֵּחַ אֲשֶׁר לִפְנֵי ה' אֲשֶׁר בְּאֹהֶל מוֹעֵד וְאֵת כָּל הַדָּם יִשְׁפֹּךְ אֶל יְסוֹד מִזְבַּח הָעֹלָה אֲשֶׁר פֶּתַח אֹהֶל מוֹעֵד. (פס' יח)
	וְנָתַן עַל קַרְנֹת מִזְבַּח הָעֹלָה וְאֶת דָּמוֹ יִשְׁפֹּךְ אֶל יְסוֹד מִזְבַּח הָעֹלָה. (פס' כה)
	וְלָקַח הַכֹּהֵן מִדָּמָהּ בְּאֶצְבָּעוֹ וְנָתַן עַל קַרְנֹת מִזְבַּח הָעֹלָה וְאֶת כָּל דָּמָהּ יִשְׁפֹּךְ אֶל יְסוֹד הַמִּזְבֵּחַ. (פס' ל)


מחמת קוצר היריעה, נסתפק רק בהשוואה בין פר כהן משיח לפר העלם דבר של ציבור. בולט הוא הדמיון הרב ביןשניהם. בשני המקרים הקרבן הוא פר, בשני המקרים ישנה הזאת דם אל פני הפרוכת, ובשני המקרים נתינת הדם היא על קרנות המזבח הפנימי - מזבח הקטורת. אולם חדי עין יבחינו בהבדל קטן: ההזאה מדם פרו של כהן גדול מוגדרת הזאה "לִפְנֵי ה' אֶת פְּנֵי פָּרֹכֶת הַקֹּדֶשׁ", ובהזאת דם פר העלם דבר של צבור "נשמטה" המילה קדש: "וְהִזָּה... אֶת פְּנֵי הַפָּרֹכֶת". מפרשנינו אשר ייחסו משמעות להבדל זה נביא שתי דעות שונות זו מזו. 
רש"י (פסוק יז) מפרש:

"את פני הפרכת - ולמעלה הוא אומר את פני פרוכת הקדש. משל למלך שסרחה עליו מדינה. אם מיעוטה סרחו - פמליא שלו מתקיימת, ואם כולם סרחו - אין פמליא שלו מתקיימת. אף כאן כשחטא כהן משיח עדיין שם קדושת המקום על המקדש. משחטאו כולם ח"ו נסתלקה הקדושה."

ואילו הנצי"ב ב"העמק דבר" מפרש: 
"כאן לא דייק פרכת הקדש, דטעות סנהדרין הוא בפלפולם... ואור הפלפול בא ע"י כח המנורה שבהיכל... משום הכי הכפרה באה על הקלקול בצד החיצון של הפרכת שהוא לצד ההיכל כולו."

ההבדל בין שתי הגישות בולט. הנצי"ב מדגיש את סיבת החטא. חטא הצבור הבא מהוראה לא נכונה של הסנהדרין רמוז בצד הפרוכת הפונה להיכל ששם מצויה המנורה שהיא מקור ההשראה לסנהדרין (אור הפלפול בא ע"י כח המנורה שבהיכל). לזאת יש להוסיף את מה שהנצי"ב אינו אומר במפורש אולם די משתמע מדבריו: כהן גדול מרומז בצד הפנימי של הפרוכת הפונה לקדש הקדשים - המקום אליו נכנס אך ורק הכהן הגדול (ביום הכפורים).  רש"י, לעומתו, מדגיש את תוצאת החטא; חטא הכהן  גדול אינו גורר מפולת כללית (כשחטא כהן משיח עדיין שם קדושת המקום על המקדש), ואילו בהוראה מוטעית של הסנהדרין נסתלקה הקדושה.

אולם השוואה אחרת צריכה עיון. פר העלם דבר של צבור מובא במקרה שבית הדין הגדול הורה הוראה מסוימת, וישראל עשו מעשה על פי הוראתם. יש כאן אפוא שילוב של מעשה העם והוראת הסנהדרין המכונים "עיני הקהל". שילוב זה בא לידי ביטוי בפס' יג: וְאִם כָּל עֲדַת יִשְׂרָאֵל יִשְׁגּוּ וְנֶעְלַם דָּבָר מֵעֵינֵי הַקָּהָל. אולם כהן גדול ששגג מביא פר גם אם עשה מעשה פרטי, מנותק משאר העם, ועל כן מוזר שגם בנידון זה, התורה (פס' ג) כורכת את הכהן והעם: אִם הַכֹּהֵן הַמָּשִׁיחַ יֶחֱטָא לְאַשְׁמַת הָעָם. תשובה על כך אנו מוצאים בשני היבטים; מדרש אגדה מכאן ומדרש הלכה מכאן. כך במדרש ויקרא רבה (ה /ו): 
"אמר ר' לוי: עלובה היא מדינתא דאסיא פודגריס (הרופא עצמו חולה ב"פודגרא", מחלה המונעת ממנו ללכת ברגליו ולרפא חולים), ודאיקוטטא בחדא עינא (הצופה יש לו רק עין אחת וראייתו לקויה), וסניגוריא מקטרג בדיני נפשות."

לפי דברי ר' לוי יש קשר ברור בין מצבו של העם (עלובה היא מדינתא) למצב מנהיגיה, אולם אין במדרש התייחסות מה גורם למה. האם ציבור שרמתו נמוכה מביא מנהיגות פגומה, כפי שהבין בעל "עץ יוסף":

"והכונה שהיות הכהן הגדול חוטא סיבתו חטאת הדור... ולכן כשהדור חוטא מעמיד ה' לו פרנס שאינו הגון כדי שיטעו אחריו אנשי הדור, ור' לוי דריש: לאשמת העם - שמפני חטאת העם היה להם כהן גדול חוטא." 

לעניות דעתי נראה שאין פרוש זה מוכרח, ויתכן שלר' לוי כונה הפוכה; מנהיגות שאינה מתאימה היא בעלת השפעות הרסניות על הציבור. 

לעומת זאת, בספרא (תורת כהנים) מופיע היבט הלכתי לקשר בין הכהן ואשמת העם: 
"לאשמת העם - הרי משיח כצבור. מה צבור אינו מביא אלא על העלם דבר עם שגגת המעשה, אף משיח לא יביא אלא על העלם דבר עם שגגת המעשה." 
[כונת הדברים היא שהכהן המשיח חייב רק אם נעלם ממנו הדין ועשה מעשה בשוגג. אולם אם שגג בהוראתו, ואחר כך שכח הוראתו ועשה במזיד - אינו מביא פר.]

רש"י (פס' ג) מכנה את דרשת הספרא בשם "מדרש", ואת דרשת ר' לוי במדרש רבה (בשינוי קל) בשם "פשוטו לפי אגדה". זה לשונו: 
"מדרשו: אינו חייב אלא בהעלם דבר עם שגגת מעשה כמו שנאמר לאשמת העם ונעלם דבר מעיני הקהל ועשו. 
ופשוטו לפי אגדה: כשהכהן הגדול חוטא אשמת העם הוא זה שהן תלויין בו לכפר עליהם ולהתפלל בעדם ונעשה מקולקל."

"אור החיים" מציע הסבר שונה לקשר שבין חטא הכהן הגדול לעם:

"לאשמת העם - יתבאר על דרך אומרם ז"ל (יומא פז): המזכה את הרבים אין חטא בא על ידו. ובראות כי כהן המשיח חטא זה יגיד שלא זכו הזוכים על ידו, כדי שלא יבא חטא על ידו בשבילם, והוא אומרו לאשמת העם."

ובהמשך דבריו, הוא משתמש בדרשת הספרא (העלם דבר עם שגגת מעשה) שימוש רעיוני:

"ואולי כי העושה בהעלם דבר, והוא חכם מופלא, בשגגה זו עושה רושם גדול בנשמתו ומרחיק נפשו משורשה, ולא יועיל זכותם של ישראל שהוא מכפר בעדן למנוע ממנו הפגם. מה שאין כן כל ששגג במעשה לבד או בהעלם דבר ואינו חכם מופלא, חטא זה לא יפעול פגם בבחינת נפש כהן משיח לרחקה משרשה כדי שיצטרך לקרבן לקרבה, כי באמצעות זכות הרבים הן א-ל כביר ולא ימאס, גם לא יספיק זה לסימן כי העם אשמים ממה שבא ליד המשיח שוגג זה מהטעם עצמו שכתבנו."

השילוב בין העלם דבר ושגגת מעשה אצל אדם בכיר ככהן הגדול עושה רושם גדול בנשמתו ומרחיק נפשו משורשה, עד שאפילו זכות כלל ישראל לא תועיל לו, ויתכן אפילו שזה סימן כי העם אשמים ממה שבא ליד המשיח שוגג זה. אולם כשעצמת החטא פחותה באמצעות זכות הרבים הן א-ל כביר ולא ימאס, והכהן אינו זקוק ל לקרבן לקרבה.

כאמור לעיל, התמקדנו בפר כהן משיח ובפר העלם דבר של ציבור, אולם בכל זאת אסיים בדברי ה"כלי יקר" (פסוק ב) המקשר בין כל ה"חוטאים":

"מצינו ג' לשונות בחוטאים; כי, אם, אשר. 
ביחיד החוטא כתיב: נפש כי תחטא. ברבים החוטאים נאמר: ואם כל עדת ישראל ישגו. ובנשיא כתיב: אשר נשיא יחטא. 
ואמרו המפרשים שלשון כי מורה יותר על ודאות מן לשון אם, ולשון אשר מורה יותר על ודאות מן לשון כי. לפיכך בחטא הרבים שהוא דבר שאינו מצוי שרבים יסכימו על החטא לכך נאמר אם כל עדת ישראל ישגו, שהוא מורה על הספק. וכן בכהן משוח נאמר: אם הכהן המשיח יחטא, כי רחוק הוא ובלתי שכיח שהכהן המשוח או רבים יחטאו. אבל סתם יחיד בנקל יבא לידי חטא, על כן נאמר: נפש כי תחטא, שלשון כי מורה על דבר שקרוב לודאי שיהיה כן. 
אבל הנשיא המתנשא לכל ראש ונוהג נשיאתו ברמה מתוך רום לבבו ודאי יבא לידי חטא לכך נאמר אשר נשיא יחטא, כי לשון אשר מורה על דבר שודאי יהיה ואין בו ספק."

ונראה לי שדבריו ברורים ואין צורך להוסיף עליהם מאומה.


הוקדש על ידי משפחת גרייבין

לעילוי נשמת דוד בן יצחק הלוי ז"ל.

הלימוד לעילוי נשמת צורית מרים ירון שנקטפה בדמי ימיה

בליל ג' בשבט תשס"ח


קבלת דפי פרשת שבוע בדואר אלקטרוני: irdavid@zahav.net.il

הערות, תגובות ותרומות ניתן להפנות לרב שמעון גולן, ת.ד. 2119 אפרת, טל' 02/9931950


גיליון  זה מוקדש לע"נ בני אפרת שנפלו במערכות ישראל













PAGE  
1

