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פרשת ויקרא תשס"ט

קרבן לה'

(עיון בשיטת הרמב"ם)

השבת אנו מתחילים לקרוא בשלישי מחמשת חומשי התורה. אברבנאל מציג את הקשר בין חומשנו לבין הקודמים לו:

"אחרי אשר בספר הראשון מתורת האלקים סיפר הכתוב בריאת העולם וחידושו והסתעפות הדורות הראשונים ועניני אבותינו הקדושים עד רדת יעקב וזרעו למצרים, ובספר השני סיפרה התורה מה שהרעו שם עמהם המצריים בגלות ושעבוד ויגאלם ה' על ידי משה ואהרן והנסים שנעשו להם במצרים ועל הים ובדרך המדבר עד בואם אל הר סיני וששם הגיעו כלם למעלת הנבואה וקבלו מפי הגבורה התורה והמצות ומה שחטאו שם בעגל ואיך נתכפר להם העוון ההוא ושעשו את המשכן כדי שתשרה ביניהם השכינה האלקית וההשגחה העליונה כמו שראו בעיניהם ביום שהוקם המשכן שענן ה' כסה את האהל וכבוד ה' מלא את המשכן, הוצרכה התורה לכתוב אחריו הספר הזה השלישי לבאר בו עבודת המקדש ואיכה יעבדו הכהנים את אלקיהם ויכפרו על בני ישראל מעונותיהם ושהם ישתדלו תמיד לעיין ולדעת תורת השם חוקותיו מצוותיו ומשפטיו להישיר את העם וללמדם את הדרך ילכו בה ואת המעשה אשר יעשון כמו שאמר כי שפתי כהן ישמרו דעת ותורה יבקשו מפיהו."

מהות בחירת הכהנים נידונה בעיוננו לפרשת "תצוה". בחומשנו ישנן הלכות רבות נוספות בדבר קדושת הכהנים (וכידוע בפי חז"ל נקרא חומשנו בשם "תורת כהנים"), אולם הנושא הראשון ששל החומש, שלו מוקדשת פרשתנו כולה (ואף פרשת "צו") הוא הקרבנות, שאותו קשה להבין, כפי ששם ריה"ל בפי מלך הכוזרים:

"ועתה אבקש ממך כי תבינני כל אשר קראתי בתורה על הקרבנות, דבר שקשה על השכל לקבלו."

אין ספק כי אחת הסיבות שהקרבנות הם ענין שקשה על השכל לקבלו, נובעת מהעיקרון שאמונתו שוללת מהקב"ה כל תכונות גופניות, וממילא אין לו צורך במאכל ובמשתה. מכאן נובעת הגישה שרוב מפרשי נושא הקרבנות נוקטים בה, המייחסת את התועלת בהקרבת הקרבן, לאדם המקריב יותר מאשר לקב"ה. ראש וראשון לנוקטים בדרך זו הוא הרמב"ם. זה לשונו ב"מורה נבוכים" (חלק ג פרק מו): 

"כבר אמרה התורה כפי מה שפירש אונקלוס שהמצריים היו עובדים מזל טלה, מפני זה היו אוסרים לשחוט הצאן, והיו מואסים רועי צאן, אמר הן נזבח את תועבת מצרים, וכן היו כתות מן הצאב"ה עובדים לשדים, והיו חושבים שהם ישובו בצורת העזים, ולזה היו קוראים לשדים שעירים, וכבר התפשט הדעת הזה מאד, ולא יזבחו עוד את זבחיהם לשעירים אשר הם זובחים, ולזה היו אוסרים הכתות ההם ג"כ אכילת העזים, אבל שחיטת הבקר כמעט שהיו מואסים אותו רוב עובדי עבודה זרה, וכלם היו מגדילים זה המין מאד, ולזה תמצא אנשי הודו עד היום לא ישחטו הבקר כלל, ואפילו בארצות אשר ישחטו שאר מיני בעלי חיים. 
ובעבור שימחה זכר אלו הדעות אשר אינם אמיתיות, צונו להקריב אלו השלשה מינים לבד, מן הבהמה מן הבקר ומן הצאן תקריבו את קרבנכם, עד שיהיה המעשה אשר חשבוהו תכלית המרי, בו יתקרבו אל השם, ובמעשה ההוא יכופרו העונות. כן מרפאים הדעות הרעות אשר הם חליי הנפש האנושי, בהפך אשר בקצה האחרון. ומפני זאת הכונה בעצמה ציונו לשחוט כבש בפסח ולהזות דמו במצרים על השערים מחוץ, לנקות עצמנו מן הדעות ההם ולפרסם שכנגדם, ולהביא להאמין שהמעשה אשר תחשבו בו שהוא סיבה ממיתה, הוא המציל מן המות, ופסח ה' על הפתח ולא יתן המשחית לבוא אל בתיכם לנגוף, גמול פרסום העבודה בעשות כל מה שהיו מרחיקין אותו עובדי עבודה זרה, זהו הטעם בבחירת השלש המינין האלה לבד לקרבן."

הקרבת קרבנות כמצווה בתורתנו, באה  למחות את זכר אלו הדעות אשר אינם אמיתיות. הבאנו מדבריו את התייחסותו למינים מהם מביאים את הקרבן (בעשות כל מה שהיו מרחיקין אותו עובדי עבודה זרה), אולם הוא מאריך ומביא דוגמאות מהלכות נוספות בדיני הקרבנות.

שיטת הרמב"ם עוררה מספר הסתייגויות. הרב קוק במאמרו "טללי אורות" העוסק בהשקפה על טעמי המצוות, מדגיש אמנם את העובדה ש"הראשון אשר האיר את אופקנו בדרשת טעמי המצוות הוא הרמב"ם", אולם תוך כדי דבור הוא מציין ששיטתו של הרמב"ם לא "תפשה" כך כך; "מה מאד נתפלא אם נביא לידי חשבון את הרושם שעשו כל הגיונותיו בטעמי המצוות על כללות האומה ועל היחידים המצויים אצל החקירות הדתיות מימיו עד הדור האחרון". הסיבה לכך לפי הרב היא –
"החוט החורז העובר בתוך טעמי המצוות של הרמב"ם ז,ל הוא יסוד מחיית עבודה זרה. בזה יש אמנם כח קולטורי יפה של העבר... אבל בטבעו הוא הולך ומתחלש, כי נקודת הזהר היותר עליונה אצלו היא העבר. ואולם באמת היסוד היותר עיקרי הגנוז ומקופל בטעמי המצוות ונימוקיהן הוא העתיד. העבר לבדו אף על פי שהוא נכבד מאד, מכל מקום יכול הוא לבוא עד לכדי ערך של ידיעה ארכיאולוגית, שאין בה תוכן לחיים בפועל. וההווה לבדו בודאי לא יספיק להזריח אור אידיאלי, המרומם את הרוח וממלאהו שירה והופעת קדש."

הרב אף מוסיף מעין "אזהרה":

"כל עוד שלא יחובר אל העבר זרם מקורי הזורם בכח מהעבר העתיק, ומתפלש בכח ההווה, ומוסיף אומץ ואורה לעתיד נשגב המלא ציפיות אידיאליות לרוממות וחיים, הוא עלול להלביש את היהדות בצורה ארכיאולוגית. ככה באמת ראינו במערב אירופה מהתנועה הרמבמ"נית (מנדלסון) אשר ההגיון של הרמב"ם בטעמי המצוות נטל החלק היותר חשוב בציורי היהדות שלה."

למרות בקורתו של הרב קוק, נראה שדווקא בנושא הקרבנות, ניתן להביא לרמב"ם תנא דמסייע מדברי חז"ל בויקרא רבה (כב / ח): 

"רבי פנחס בשם רבי לוי אמר: משל לבן מלך שגס לבו עליו והיה למד לאכול בשר נבילות וטריפות. אמר המלך: זה יהיה תדיר על שולחני ומעצמו הוא נדור. כך לפי שהיו ישראל להוטים אחר עבודת כוכבים במצרים והיו מביאים קרבניהם לשעירים דכתיב (ויקרא יז): ולא יזבחו עוד את זבחיהם לשעירים... והיו מקריבין קרבניהם באיסור במה ופורעניות באות עליהם. אמר הקב"ה: יהיו מקריבין לפני בכל עת קרבנותיהן באהל מועד והן נפרשים מעבודת כוכבים והם ניצולים."

דומה שניתן לפרש את דברי המדרש שהן נפרשים מעבודת כוכבים במשמעות שמפרש הרמב"ם, מה גם שהוא עצמו מזכיר את ענין הזביחה לשעירים.

למרות זאת, לא נמנעו הוגי דעות שונים להסתמך על דברי הרמב"ם, להסיק מתוכם מסקנות מוטעות, לייחס להשקפותיו מימד של ארעיות וזמניות ולראות בדבריו מעין הסתייגות אינטלקטואלית מצודרנית מענין הקרבנות. כך כותב למשל משה הס, במסתו "רומי וירושלים", בלי להזכיר את הרמב"ם בשמו המפורש:

"אין אנו צריכים כלל לצדד בזכות הקרבנות, כי גם הנביאים בימי קדם, גם הרבנים בימי הביניים (רמב"ם?) לא הביטו על העבודה הזאת... כעל עיקר גדול ביסודי הדת... ובכן, העבודה אשר תהיה לנו בירושלים החדשה עדיין היא הלכה תלויה."

חסרונם של הוגי דעות אלו הוא בצמצומם. מכירים הם את הרמב"ם של ה"מורה", אולי בגלל שהם עצמם נבוכים, אולם נעלמו מהם דברי הרמב"ם ב"יד החזקה" (לכות מלכים פרק יא הלכה א): 

"המלך המשיח עתיד לעמוד ולהחזיר מלכות דוד ליושנה לממשלה הראשונה, ובונה המקדש ומקבץ נדחי ישראל, וחוזרין כל המשפטים בימיו כשהיו מקודם, מקריבין קרבנות, ועושין שמטין ויובלות ככל מצותה האמורה בתורה."

אחד מיעדיו של המלך המשיח הוא להשיב את עבודת הקרבנות על מכונה! 
אמנם, ניתן למצוא מקור מדרשי לאפשרות ביטול הקרבנות לעתיד לבוא. כך במדרש ויקרא רבה (ט /ז): 

"רבי פנחס ורבי לוי ורבי יוחנן בשם ר' מנחם דגליא: לעתיד לבא כל הקרבנות בטלין וקרבן תודה אינו בטל."

רמב"ן משתמש ביסוד זה כדי לבאר את האמור בענין הקרבת שתי הלחם בחג השבועות, שעל כך נאמר (ויקרא כג יז): 

מִמּוֹשְׁבֹתֵיכֶם תָּבִיאּוּ לֶחֶם תְּנוּפָה שְׁתַּיִם שְׁנֵי עֶשְׂרֹנִים סֹלֶת תִּהְיֶינָה חָמֵץ תֵּאָפֶינָה בִּכּוּרִים לַה'.

ופירש שם רמב"ן מדוע מנחה זו באה מן החמץ, בניגוד לשאר המנחות: 

"צוה הכתוב שתהיינה חמץ, לפי שהם תודה לשם כי חקות קציר שמר לנו, וקרבן התודה יבוא על לחם חמץ. 
ואולי אסור החמץ מפני שירמוז אל מדת דין, כי נקרא חמץ כאשר יקרא היין אשר יקהה חומץ יין וחומץ שכר והלשון נגזר מלשון מעול וחומץ (תהלים עא ד), כי נגזל מהם טעמם ולא יאכלו, וכן כי יתחמץ לבבי (שם עג כא), יכעוס ויאבד טעמו ממנו. ובעבור שהקרבנות לרצון לשם הנכבד, לא יובאו מן הדברים אשר להם היד החזקה לשנות הטבעים, וכן לא יבאו מן הדברים המתוקים לגמרי כגון הדבש, רק מן הדברים המזוגים, כאשר אמרו בבריאת העולם שיתף מדת רחמים במדת הדין ובראו. והנה בחג השבועות שהוא יום מתן תורה יביא הקרבן בדין תודה, כי הוא יום העצרת, והמשכיל יבין. 
וזה סוד מה שאמרו רבותינו כל הקרבנות בטלין וקרבן תודה אינו בטל לעולם וכו', כי בו מצה וחמץ, כענין בעולם הבא."

פעמיים משתמש הרמב"ן ברמז להסבר על פי הסוד; האחד ביחס לחג השבועות שהוא יום מתן תורה יביא הקרבן בדין תודה, כי הוא יום העצרת, והמשכיל יבין, והשני ביחס לביטול הקרבנות; וזה סוד מה שאמרו רבותינו כל הקרבנות בטלין.

אינני מתיימר לבוא בסוד דברי הרמב"ן ולהבינם, אולם נראה כי השילוב שבין חמץ ומצה מייצג את השילוב בין מידת הרחמים ומידת הדין. שילוב זה קיים בקרבן תודה שיש בה גם לחמי חמץ וגם מצה. ביטול הקרבנות לפי זה ממקד את תשומת הלב בקרבן התודה כי בו מצה וחמץ, כענין בעולם הבא.

כוון נוסף אפשר להציע על פי דברי הרב קוק. מנהגנו לסיים את תפילת העמידה בפסוקי הנביא מלאכי (ג ד) וְעָרְבָה לַה' מִנְחַת יְהוּדָה וִירוּשָׁלִָם כִּימֵי עוֹלָם וּכְשָׁנִים קַדְמֹנִיּוֹת, תוך הדגשת ענין המנחה. כך מפרש זאת הרב ב"עולת ראיה" (ח"א עמ' רצב): 

"בעלי החיים הקרבים למזבח חל בהם עצמם התקון על ידי התעלותם להיות זבח לה', שכיון שאין בהם דעת אינם מגיעים להתעלות זו כי אם במעשה הנעשה בהם בהעלות לה' דמם וחלבם, שהם עיקר מכון הנפש. מה שאין כן האדם אשר בליבו המשכיל יבין את מעשה הקרבן ויתקרב אל ה' בדעתו.

אבל לעתיד לבוא, שפע הדעת יתפשט ויחדור אפילו בבעלי חיים; לא ירעו ולא ישחיתו בכל הר קדשי כי מלאה הארץ דעה את ה'. ההקרבה שתהיה אז של מנחה מהצומח, תערב לה' כימי עולם וכשנים קדמוניות."

השינוי אינו בחמץ ומצה, אלא במעבר מקרבנות מן החי לקרבנות מן הצומח (מנחה). רעיון זה משתלב היטב עם השקפתו הכללית של הרב קוק בענין דרישת משפט בעלי החיים לעתיד לבוא.

בדברי הרמב"ן, לעיל, ראינו את השקפתו בענין איסור הקרבת שאור ודבש (לא יובאו מן הדברים אשר להם היד החזקה לשנות הטבעים, וכן לא יבאו מן הדברים המתוקים לגמרי כגון הדבש) . בפרשתנו (פרק ב פס' יא) הוא מציע הסבר שונה:

"וטעם השאור והדבש, יתכן שהוא כדברי הרב במורה הנבוכים שמצא בספריהם שהמנהג היה לעובדי עבודה זרה להקריב כל מנחתם חמץ, ולערב הדבש בכל קרבניהם, ולכן אסרם לגבוה. וכזה אמרו רבותינו במצבה שהיתה נבחרת בימי האבות ואחר כך שנאה ה' מפני שעשאוה חוק לעבודה זרה, כמו שאמר: אשר שנא ה' אלקיך."

"הזדהותו" עם הרמב"ם בנקודה זו, אינה מונעת ממנו (בפרושו לפרק א פס' ט) להקשות על שיטתו העקרונית בנושא הקרבנות:

"ואמר הרב במורה הנבוכים כי טעם הקרבנות, בעבור שהמצרים והכשדים, אשר היו ישראל גרים ותושבים בארצם מעולם, היו עובדים לבקר ולצאן... 
והנה הם דברי הבאי, ירפאו שבר גדול וקושיא רבה על נקלה, יעשו שולחן ה' מגואל שאיננו רק להוציא מלבן של רשעים וטפשי עולם, והכתוב אמר כי הם לחם אשה לריח ניחוח.

וגם כי לפי שטותם של מצרים לא תתרפא מחלתם בזה, אבל תוסיף מכאוב, כי מחשבת הרשעים הנזכרים לעבוד למזל טלה ומזל שור, שיש להם כח בהם כפי מחשבתם, ולכן לא יאכלו אותם לכבוד כחם ויסודם, אבל אם יזבחו אותם לשם הנכבד זה כבוד להם ומעלה, והם עצמם כך הם נוהגים, כמו שאמר: ולא יזבחו עוד את זבחיהם לשעירים, ועושי העגל זבחו לו. והרב מזכיר שהיו מקריבים ללבנה בכל ראשי חדשיהם, ולשמש בעלותה במזלות הידועים להם בספריהם. ויותר תתרפא המחלה באכלנו מהם לשובע, שהוא אסור להם ומגונה בעיניהם ולא יעשו כן לעולם.

והנה נח בצאתו מן התיבה עם שלשת בניו אין בעולם כשדי או מצרי הקריב קרבן וייטב בעיני ה' ואמר בו (בראשית ח כא): וירח ה' את ריח הניחוח, וממנו אמר אל לבו לא אוסיף עוד לקלל את האדמה בעבור האדם. והבל הביא גם הוא מבכורות צאנו ומחלביהן, וישע ה' אל הבל ואל מנחתו ולא היה עדיין בעולם שמץ עבודה זרה כלל. ובלעם אמר (במדבר כג ד): את שבעת המזבחות ערכתי ואעל פר ואיל במזבח, ואין דעתו עתה לשלול ממנו אמונות רעות, ולא נצטוה בכך, אבל עשה כן לקרבה אל האלקים כדי שיחול עליו הדבור. ולשון הקרבנות את קרבני לחמי לאשי ריח ניחוחי, וחלילה שלא יהא בהם שום תועלת ורצון רק שוללות עבודה זרה מדעת השוטים."
שלש הן קושיותיו על הרמב"ם:

1. התייחסות הכתוב לקרבנות כאל לחם אשה לריח ניחוח שוללת את ההסבר שכל ענינם הוא רק לשלול עבודה זרה מדעת השוטים.

2. אם מחליטים לעשות מאלהי מצרים קרבן לה' זה דווקא מכבד אותם; אם יזבחו אותם לשם הנכבד זה כבוד להם ומעלה.
3. הבל ונח הקריבו קרבנות למרות שאין בעולם כשדי או מצרי.
אברבנאל בהקדמתו לספר ויקרא מסנגר על הרמב"ם, ולפי הסברו הרמב"ם אכן "מקטין" במידה מסוימת את ערך הקרבנות:  

"אבל אמיתת הענין הוא שהרב המורה סובר שהתפילה והתחינה והתלמוד תורה, דברי הצומות וצעקתם, ציצית ותפילין מזוזה ודומיהם מהעבודות, עם האמונות האמיתיות הם המצוות שצוה אותם הקב"ה על הכונה הראשונה, ולכן היו בכל מקום ובכל זמן. אמנם הקרבנות לא היו כן כמו שאמר השמר לך פן תעלה עולותיך בכל מקום אשר תראה, ולא גם כן בכל זמן. אבל צוה ליחד בית אחד במקום אשר יבחר השם ושלא יקריבו בזולתו וגם שלא יקרב איזה איש שיזדמן אלא מזרע אהרן הכהן. כל זה מורה היות הכונה האלקית למעט זה המין מן העבודות ושלא נצטוו אם כן הקרבנות על הכונה הראשונה כתפילות ושאר המצוות."

השקפה זו טעונה עוד ברור מעמיק, ונעסוק בכך בע"ה בעיון נפרד.


הוקדש לעילוי נשמת

ישעיהו בן יואל ז"ל.


הלימוד לעילוי נשמת צורית מרים ירון שנקטפה בדמי ימיה בליל ג' בשבט תשס"ח


קבלת דפי פרשת שבוע בדואר אלקטרוני: irdavid@zahav.net.il
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