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פרשת ויקרא תשע"ג

קרבן עולה ויורד

קרבן עולה ויורד המפורט בפרשתנו, קרוי כך, מכיון שיש בו שלש אפשרויות הקרבה, בהתאם למצבו הכלכלי של החוטא.

כך מצינו בפרשתנו (פרק ה פסוקים ה-ז, יא): 
וְהָיָה כִי יֶאְשַׁם לְאַחַת מֵאֵלֶּה וְהִתְוַדָּה אֲשֶׁר חָטָא עָלֶיהָ.
וְהֵבִיא אֶת אֲשָׁמוֹ לַה' עַל חַטָּאתוֹ אֲשֶׁר חָטָא נְקֵבָה מִן הַצֹּאן כִּשְׂבָּה אוֹ שְׂעִירַת עִזִּים לְחַטָּאת וְכִפֶּר עָלָיו הַכֹּהֵן מֵחַטָּאתוֹ.
וְאִם לֹא תַגִּיעַ יָדוֹ דֵּי שֶׂה וְהֵבִיא אֶת אֲשָׁמוֹ אֲשֶׁר חָטָא שְׁתֵּי תֹרִים אוֹ שְׁנֵי בְנֵי יוֹנָה לַה' אֶחָד לְחַטָּאת וְאֶחָד לְעֹלָה...

וְאִם לֹא תַשִּׂיג יָדוֹ לִשְׁתֵּי תֹרִים אוֹ לִשְׁנֵי בְנֵי יוֹנָה וְהֵבִיא אֶת קָרְבָּנוֹ אֲשֶׁר חָטָא עֲשִׂירִת הָאֵפָה סֹלֶת לְחַטָּאת לֹא יָשִׂים עָלֶיהָ שֶׁמֶן וְלֹא יִתֵּן עָלֶיהָ לְבֹנָה כִּי חַטָּאת הִוא.
שלושה מקרים (ויש אומרים ארבעה, עיינו בתרגום יונתן בן עוזיאל) שבעטים מביאים קרבן עולה ויורד, מוזכרים לפני כן (פסוקים א-ד),:

וְנֶפֶשׁ כִּי תֶחֱטָא וְשָׁמְעָה קוֹל אָלָה וְהוּא עֵד אוֹ רָאָה אוֹ יָדָע אִם לוֹא יַגִּיד וְנָשָׂא עֲוֹנוֹ.
אוֹ נֶפֶשׁ אֲשֶׁר תִּגַּע בְּכָל דָּבָר טָמֵא אוֹ בְנִבְלַת חַיָּה טְמֵאָה אוֹ בְּנִבְלַת בְּהֵמָה טְמֵאָה אוֹ בְּנִבְלַת שֶׁרֶץ טָמֵא וְנֶעְלַם מִמֶּנּוּ וְהוּא טָמֵא וְאָשֵׁם.
אוֹ כִי יִגַּע בְּטֻמְאַת אָדָם לְכֹל טֻמְאָתוֹ אֲשֶׁר יִטְמָא בָּהּ וְנֶעְלַם מִמֶּנּוּ וְהוּא יָדַע וְאָשֵׁם.
אוֹ נֶפֶשׁ כִּי תִשָּׁבַע לְבַטֵּא בִשְׂפָתַיִם לְהָרַע אוֹ לְהֵיטִיב לְכֹל אֲשֶׁר יְבַטֵּא הָאָדָם בִּשְׁבֻעָה וְנֶעְלַם מִמֶּנּוּ וְהוּא יָדַע וְאָשֵׁם לְאַחַת מֵאֵלֶּה.

המקרה הראשון (וְהוּא עֵד אוֹ רָאָה אוֹ יָדָע אִם לוֹא יַגִּיד וְנָשָׂא עֲוֹנוֹ), נקרא בלשון חז"ל "שבועת העדות", וענינו נדון בהרחבה בפרק הרביעי במסכת שבועות. תמצית הענין מופיעה ברמב"ם (הלכות שבועות פרק ט הלכה א):

"התובע עדיו להעיד לו עדות שיתחייב הנתבע בעדותן לבדה ליתן לתובע זה ממון המטלטל, וכפרו בעדותן ונשבעו, בין שנשבעו בבית דין בין שנשבעו חוץ לבית דין הרי אלו חייבין משום שבועת העדות, שהרי הפסידוהו ממון בכפירתם, וכן אם השביעם התובע וכפרו בו אף על פי שלא נשבעו הן ולא ענו אמן אחר שבועתו כיון שכפרו הרי אלו חייבין, והוא שישביעם בבית דין."

לא ניכנס לחילוק שבין עדים שקדמו ונשבעו שאינם יודעים עדות לתובע, שחייבים קרבן בין שנשבעו בבית דין בין שנשבעו חוץ לבית דין, לבין מקרה שהשביעם התובע, שחייבים קרבן רק במקרה שישביעם בבית דין. לעניננו: מדובר באדם היודע עדות לחברו, שחייב לבוא ןלהעיד (אִם לוֹא יַגִּיד וְנָשָׂא עֲוֹנוֹ) שמכחיש ונשבע שאינו יודע עדות, ולאחר מכן מודה ששיקר - שחייב להביא קרבן.  
כמה רחוקה מציאות הלכתית זו, מהמקרה המתואר במדרש ויקרא רבה (ו / ד): 
"ר' יוסי בר חנינא פתר קרייא בסוטה. 
ונפש כי תחטא - היא שחטאה על בעלה שהוא זנה ומפרנסה והיא הולכת ומקלקלת עם אחר. 
ושמעה קול אלה - והשביע הכהן את האשה בשבועת האלה, 
והוא עד - ועד אין בה, 
או ראה ונעלם - מעיני אישה ולא מעיני יבמה, 
או ידע - ונסתרה והיא נטמאה, 
אם לא יגיד ונשא עוונו - אם לא תגיד לכהן וצבתה בטנה ונפלה ירכה." 
ר' יוסי בר חנינא מקשר בין הפסוקים שבפרשתנו, לבין הפסוקים בפרשת סוטה (במדבר פרק ה, מפסוק יא ואילך), ולכן גם בנידוננו פתר קרייא בסוטה.

גם הדרשן במדרש תנחומא (סימן יג-יד) לןמד מפסוקינו ענינים אחרים מאשר שבועת העדות:

"ונפש כי תחטא ושמעה קול אלה – זהו שאמר הכתוב (קהלת ה א): אל תבהל על פיך ולבך אל ימהר להוציא דבר לפני האלקים; אלו בני אדם שמחרפין שמו של הקדוש ברוך הוא, בוא וראה משנבראו העליונים והתחתונים בחצי השם נבראו, שנאמר (ישעיה כו ד): כי בי-ה (חצי מהשם י-ה-ו-ה) ה' צור עולמים, ולמה לא נבראו בכולו? שאינן כדי להזכיר שמו של הקדוש ברוך הוא שלם, אוי להם לבריות שמחרפין שמו של הקדוש ברוך הוא חינם, ראה מה כתיב בקרבנות, אדם כי יקריב מכם קרבן לה' (ויקרא א ב), אינו אומר לה' קרבן, לה' עולה, ובני אדם שמחרפין את שמו חינם, לכך נאמר אל תבהל על פיך... 
והוא עד או ראה או ידע – זהו שאמר הכתוב (משלי כט כד): חולק עם גנב שונא נפשו אלה ישמע ולא יגיד; מי גרם לאדם שיאמר עליו נפש כי תחטא? אלא מפני שלא בא והגיד לחכם: פלוני גידף שמו של הקדוש ברוך הוא, לפיכך חולק עמו עונותיו, שנאמר ואם לא יגיד ונשא עוונו, לפיכך אמר שלמה: חולק עם גנב שונא נפשו, וכשם שהגנב נתפס ושותפו עמו מתחייב, אף מי ששומע גידופו של הקדוש ברוך הוא ואינו מגיד מתחייב עמו. ואל יאמר אדם מה לשון הרע אני אומר, אמר הקדוש ברוך הוא: על כל דבר יש בו לשון הרע, חוץ מקללת השם."

לכאורה מדובר בתנחומא על מי שמחרף ומגדף את השם ואין הדברים קשורים לפשט הפסוקים המדברים בשבועת העדות, אולם דומה שניתן בכל זאת לקשר בין הענינים, שכן הנשבע לשקר שאינו יודע עדות לחברו, אף הוא מחרף את השם בשבועתו.

והשתא דאתינא להכא, אפשר לקשר גם את ענין הסוטה לפסוקינו, שכן אחד המוטיבים המרכזיים בהשקאת הסוטה הוא השבועה (במדבר פרק ה פסוק כא): וְהִשְׁבִּיעַ הַכֹּהֵן אֶת הָאִשָּׁה בִּשְׁבֻעַת הָאָלָה וְאָמַר הַכֹּהֵן לָאִשָּׁה יִתֵּן ה' אוֹתָךְ לְאָלָה וְלִשְׁבֻעָה בְּתוֹךְ עַמֵּךְ בְּתֵת ה' אֶת יְרֵכֵךְ נֹפֶלֶת וְאֶת בִּטְנֵךְ צָבָה, ואכן רואים בעליל את תוצאת שבועת השקר, שכן במקרה שסטתה האשה; וְצָבְתָה בִטְנָהּ וְנָפְלָה יְרֵכָהּ וְהָיְתָה הָאִשָּׁה לְאָלָה בְּקֶרֶב עַמָּהּ.

[שימו לב לשימושים השונים במילה אָלָה, גם אצלנו וגם ב"במדבר".]

ר' אלימלך מליז'נסק בספרו "נועם אלימלך", דורש את הפסוק בדרך החסידות, שלא על פי הפשט ההלכתי:   
"ונפש כי תחטא - נראה לי דאיתא בזוהר הקדוש (ח"ג יג, ב) שהוא לשון תמיהה, שהכתוב מתמיה על נפש העליון שיחטא... ויש לפרש גם כן ברמז על נפש צדיק שחטא באיזה חטא קל כחוט השערה שעבר על איזה מידה והנהגה טובה חלילה כפירוש הזוהר הקדוש, שנפש היא מדרגה גדולה, והצדיק הזה הנכשל חלילה באיזה מידה כחוט השערה, אזי יחרד לבו בקרבו ותאחז נפשו פלצות... ונפשו תאבל עליו ותחרד מאוד כאלו עתה שומע השבועה שהיו משביעין אותו קודם שיצא לאויר העולם כדאיתא בגמרא (נדה דף ל ע"ב). 
וזהו ושמעה קול אלה - פירוש שדומה לו כאילו שומע עתה מחדש קול האלה והשבועה, 
והוא עד - הוא לשון התראה... ופירושו הוא כך: מה הוא הדבר שמעיד ומתרה בהצדיק לעוררו שיחרד לבבו. ומפרש הכתוב והוא עד, רצה לומר זה הדבר המתרה להצדיק דהיינו או ראה או ידע, על דרך שפרשתי כבר שהנשמה קודם יציאתה לעולם מוליכין אותה בכל עולמות ומלמדין אותה כל התורה ואחר כך בא מלאך וסטרו על פיו כדאיתא בגמרא. וכל זאת למה?... למען שיוכל אחר כך להשיג העולמות ולעבוד בהם להשם יתברך ברוך הוא ולהשיג התורה שלמד. ואילולי זאת שמראין לו, לא היה יכול להשיג כלל וכלל לא התורה ולא העולמות העליונים, רק על ידי הרשימה הנרשם בו קודם יציאתו לעולם על ידי זה יכול אחר כך להשיג ואם לא היה נשכח ממנו כל מה שראה ולמד לא היה לו שום שכר בעבודתו."

לא מדובר כאן בעדות אדם על חברו, אלא בהתייחסות של הצדיק אל עצמו, כשחטא באיזה חטא קל כחוט השערה.   

המקרה השני של קרבן עולה ויורד (אוֹ נֶפֶשׁ אֲשֶׁר תִּגַּע בְּכָל דָּבָר טָמֵא, אוֹ כִי יִגַּע בְּטֻמְאַת אָדָם) הוא הקרוי בלשון חז"ל "טומאת מקדש וקדשיו", אלא שהמקרא אינו מתייחס לשאלה מה עושה הטמא, אלא רק לעובדה שנֶעְלַם מִמֶּנּוּ וְהוּא טָמֵא וְאָשֵׁם.

רש"י, בעקבות חז"ל, מוסיף את מה שלא נאמר במפורש:
"ולאחר הטומאה הזו יאכל קדשים, או יכנס למקדש."

וכן פירש רשב"ם: 
"והוא טמא ואשם - על ששכח שהוא טמא ונכנס למקדש או אכל קדש."

רמב"ן טוען מדוע חייבים לפרש כך: 
"הפרשה הזו תקצר בדבר המובן, כי מפני שאין בנגיעת נבלה ושרץ שום חטא, ולא הוזהרו ממנה אפילו הכהנים, אי אפשר שיחייב הכתוב בנגיעתם קרבן. אבל אמר, כי כאשר יטמא האדם ונעלם ממנו הטומאה, או כאשר ישבע ונעלם ממנו השבועה, ויחטא בהעלמה של אחת מאלה, יתחייב להביא קרבן. ובידוע שאין בהעלמת הטומאה חטא זולתי שיאכל קדשים או יבא למקדש, ואין בהעלמת השבועה חטא זולתי שיעבור עליה,

וזה יישוב פשוטן של מקראות בפרשה זו."

שימו לב, שבניגוד למקרה הראשון של שבועת העדות, שבו האדם חוטא במזיד, כאן מדובר בשוגג; וְנֶעְלַם מִמֶּנּוּ!

המקרה השלישי הוא הקרוי בלשון חז"ל "שבועת ביטוי" (אוֹ נֶפֶשׁ כִּי תִשָּׁבַע לְבַטֵּא בִשְׂפָתַיִם לְהָרַע אוֹ לְהֵיטִיב). רש"י מפרש: 
"להרע – לעצמו, או להיטיב - לעצמו, כגון אוכל ולא אוכל, אישן ולא אישן."

רש"ר הירש מבאר מדוע חייבים לפרש כך: 
"להרע או להיטיב איננו מתפרש במשמעות הלכית, כי הנשבע לעבור עבירה - שבועתו בטלה וקרויה שבועת שוא. שבועה המתייחסת לדבר נמנע - מבחינה מוסרית או מבחינה גופנית - אין לה תוקף כלל. לְהָרַע אוֹ לְהֵיטִיב מתפרש אפוא במשמעות אישית: להרע או להיטיב לאדם."

אמנם, הגמרא במסכת שבועות (דף כו ע"א) מרחיבה את הביטוי לְהָרַע אוֹ לְהֵיטִיב: 
"תנו רבנן: יכול הואיל וכתיב להרע או להטיב, אין לי אלא דברים שיש בהם הרעה והטבה, דברים שאין בהן הרעה והטבה מניין? תלמוד לומר: לבטא בשפתים."

הביטוי דברים שאין בהן הרעה והטבה פרושו כגון "שאזרוק צרור לים או שלא אזרוק", היינו פעולה שאינה מריעה או מטיבה לאיש.

חשוב לציין שעל אף שהדוגמאות המובאות הן של פעולות עתידיות (אוכל ולא אוכל), אדם חייב קרבן גם אם נשבע על העבר (שאכלתי או שלא אכלתי), ובלבד שהעבירה על השבועה היא בשוגג ולא במזיד.

כאמור לעיל, בכל אחד מהמקרים, החוטא מביא קרבן עולה ויורד. וכאן הבן שואל: מה נשתנו עבירות אלו שמביאים עליהם קרבן עולה ויורד, מעבירות אחרות שמביאים עליהם חטאת קבועה (כשבה או שעירה), או קרבן אשם (איל)? 

בטרם ננסה לענות על שאלה זו, נציג את שיטת אברבנאל הטוען שדין קרבן עולה ויורד נוהג בכל החטאות: 
"והנה לא הוצרך הכתוב כאן להגיד מעשה זה הקרבן. לפי שכבר זכרו למעלה בדין החטאת והחטאת כולו במשפטו אחד הוא ומאשר אלה הענינים הווים ויקרו תמיד ומי שהוא עני ודל לא ינצל מאלה ואף שישמור עצמו בכל כוחו ולא יספיק לו כל ממונו להביא קרבנות לכן אמרה התורה בזה ואם לא תגיע ידו די שה והביא את אשמו אשר חטא שתי תורים. וכבר כתבתי למעלה בהקדמה שזה לא נתייחד לבד בחטאת הנפש ששמעה קול אלה ונטמא בדבר טמא או תשבע לבטא בשפתים אבל שהוא דין כולל לכל מה שזכר מעם הארץ שחטא כי אחרי שזכר מיניו אמר על כולו ואם לא תגיע ידו די שה."

שתי נקודות בדבריו:

1. קרבן עולה ויורד נוהג בכל החטאות.
2. הסיבה לכך היא שגם מי שהוא עני ודל לא ינצל מאלה ואף שישמור עצמו בכל כוחו, ולכן יש לתת לו אפשרות כפרה.
על שיטת אברבנאל כותב ר' דוד צבי הופמן:

"מלבד מה שהמסורה מעידה נגד דעה זו, יש עוד לטעון נגדה;

א) אילו היה כך, היתה צריכה הפיסקה של חטאת נפש מעם הארץ לכלול גם את הקרבן שלפנינו; וְנֶפֶשׁ כִּי תֶחֱטָא מֵעַם הָאָרֶץ או שָׁמְעָה קוֹל אָלָה.

ב) המילות בסוף הפיסקא שלנו אֲשֶׁר חָטָא מֵאַחַת מֵאֵלֶּה שהם מקבילות לוהיה כִי יֶאְשַׁם לְאַחַת מֵאֵלֶּה, מלמדות ברור שרק ב"אחת מאלה", באחד משלושת החטאים החטאים שנזכרו קודם לכן, רשאי הדל שבדלים להביא עשירית האיפה סולת לחטאת."

לשיטה זו, חוזרת שאלתנו למקומה; מדוע דווקא במקרים אלו יש קרבן עולה ויורד?

בעל "ספר החינוך" (מצוה קכג), מגדיר תחילה את המקרים שבהם נוהג קרבן עולה ויורד, ודלא כאברבנאל: 
"להקריב קרבן עולה ויורד על חטאים מיוחדים, והם טומאת מקדש, כלומר אדם שהוא טמא באב הטומאה ונכנס למקדש בשגגה, וטומאת קדשיו גם כן שהוא טמא ואכל בשר קודש בשגגה, ושבועת ביטוי, כלומר שנשבע לשקר על דבר לעשות או שלא לעשות, ושאר צדדי שבועת ביטוי הידועים ועובר עליה בשגגה, וכן שבועת העדות, כלומר שנשבע לחבירו שאינו יודע לו עדות, בין בשוגג בין במזיד."

בהמשך הוא מפרש את טעם המצוה: 
"משרשי המצוה, כבר אמרנו כי ענין הקרבן להזכיר ולהשיב החוטא אל לבו בכח הפעולה כי הרע מעשיו, ושיבקש מחילה לאל על העשוי, ויזהר על העתיד. ומחכמתו ברוך הוא ובידיעתו קלות שכל בני איש ומיעוט הבנתם ודלות כוחם, הקל עליהם הכפרה בחטאים האלה הנזכרים להיותם כפי עושר בני אדם ועניים, לפי שכשלונם קרוב אצל בני אדם, שאין ספק כי חטא הלשון קרוב ותמידי יותר מחטא המעשה, וזה יספיק לך על השבועות. 
גם על ענין טומאת מקדש וקדשיו ידוע שהכשלון מצוי בו, שענין הטהרה קשה מאד על כל אדם לשומרו, עד שיש לו לאדם הטהור להזהר מהתקרב אצל בני אדם מחשש הטומאה...
ומן השורש הזה שאמרנו שהכשלון קרוב בענינים אלה, הקל להם עוד בשבועת העדות להיותם מביאים כפרה בין על שוגג או מזיד, לפי שענין העדות הוא תמידי ביותר ויצר לב האדם רע, ותולין השקר בשכחה ולא יכוונו עדותם, גם יש מן הבריות שאין משגיחין כל כך ברעה הגדולה שעושין בהטיית כיוון העדות, אחר שבידיהם לא יגזלו ולא יחמסו, אף על פי שבסבתם אדם עשוק ורצוץ, לא יתנו לב על זה. ועל כן מהתמדת הענין וקלותו בעיני המון העם, היה מחסדיו ברוך הוא להיות בו כפרה בין שוגג בין מזיד."

היינו: בשל שכיחות החטא, רצוי להקל. 

גם רמב"ן (פרק ה פסוק ז) מציע הסבר: 
"הקל הכתוב על החוטא באלו להביא קרבן עולה ויורד. ויתכן שהטעם בשבועות מפני שאינן חייבי כריתות, ובטומאת מקדש וקדשיו מפני שהוא טועה בדבר מצוה, כי הכהן האוכל קדשים והבא למקדש להשתחוות או להקריב קרבן עוסק הוא במצוה ודעתו לשמים, ולפיכך אף על פי שחטא בהעלמת הטומאה ריבה לו הכתוב כפרות."

מכיון שהענינים האלו קלים יותר בעיני בני האדם - הקלו בקרבנם.

קבלת דפי פרשת שבוע בדואר אלקטרוני: irdavid@zahav.net.il
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