בס"ד 

דף פרשת שבוע - הרב שמעון גולן, אפרת    שנה י"ט – תש"ע                                                      דף מס' 1       


פרשת וישלח תש"ע

והחריש יעקב

מעשה שכם בן חמור בדינה; וַיַּרְא אֹתָהּ שְׁכֶם בֶּן חֲמוֹר הַחִוִּי נְשִׂיא הָאָרֶץ וַיִּקַּח אֹתָהּ וַיִּשְׁכַּב אֹתָהּ וַיְעַנֶּהָ, הוא מעשה חמור ללא ספק, כפי שמגדירה זאת התורה: כִּי נְבָלָה עָשָׂה בְיִשְׂרָאֵל לִשְׁכַּב אֶת בַּת יַעֲקֹב וְכֵן לֹא יֵעָשֶׂה. וכתב על כך רש"י:
"וכן לא יעשה - לענות את הבתולות שהאומות גדרו עצמן מן העריות ע"י המבול."

אמנם, הרמב"ן מקשה על כך:

"ולא ידעתי זה, כי הכנענים שטופים בעריות ובבהמה ובזכור, דכתיב (ויקרא יח כז): כי את כל התועבות האל עשו אנשי הארץ אשר לפניכם, ולא התחילו בהן באותו הדור ובימי אברהם ויצחק היו יראים פן יהרגו אותן לקחת נשיהם.

 אבל וְכֵן לֹא יֵעָשֶׂה נמשך עם בְיִשְׂרָאֵל... כי איננה נבלה בין הכנענים." 
המהר"ל ב"גור אריה" מתייחס להוכחות שמביא הרמב"ן מפרעה ואבימלך, ומוכיח מהן דווקא את ההיפך:

"וכן באבימלך כתיב (כו, י): כמעט שכב אחד העם את אשתך והבאת עלינו אשם, ופרעה אמר(יב, יח): למה לא הגדת כי אשתך היא, שנראה שהיו גדורים בעריות." 
אלא שאת מעשה הנבלה בוא מפרש בדרך שונה:

"קשה לי: למה אמר הכתוב: כִּי נְבָלָה עָשָׂה בְיִשְׂרָאֵל לִשְׁכַּב אֶת בַּת יַעֲקֹב ולא הוי ליה למימר רק כִּי נְבָלָה עָשָׂה. ולפיכך משמעות הכתוב כי יעקב איש אלהי היה נחשב... כי הוא דבר גנאי מאד במה שהיה נחשב יעקב איש אלהי - אין ראוי לעשות מעשה כזה לבתו... וכן אונקלוס תירגם... וכן לא כשר לאיתעבדא, והכל ענין אחד על דבר שהוא יוצא מן המנהג."

דברים דומים כותב הנצי"ב ב"העמק דבר":

"שאפילו היה הדבר מצוי לאנס בתולה, מכל מקום לא היה הדיוט תופס בת מלכים ושרים, מפני יראת המעלה והעונש. והנה אע"פ שלא היה לשכם לירא מפני גבורת יעקב ובניו שהרי לא ידע מגבורתם והוא נשיא הארץ, מכל מקום היה לו לירא מבני המעלה וקדושת יעקב." 
 והוסיף "בית הלוי":

יש לומר דהכתוב בא לתאר ולספר גודל העולה והנבלה שעשה שכם, וזהו שאמר כי נבלה עשה בישראל לשכב את בת יעקב, שהוא מגודל המעלה הן מצד אבותיו והן מצד עצמו בחיר שבאבות ומדרגתו גדולה היא ושכם הלך וטמא את בתו. אמנם בודאי דשכם לא ידע כלל לא הגיע להכיר גודל מעלתו של יעקב עד כמה מגיע, ואם כי בודאי היה יודע שחשוב הוא למאד וכמו שאמר הפסוק כי חפץ הוא בבת יעקב דמרמז שחפץ ביחוסו של יעקב, אמנם ודאי דעיקר מעלתו של יעקב לא השיג, ואם גם אנחנו בני ישראל אין אתנו יודע עד מה לידע בחינתו ומדרגתו ואף כי גס השכל כשכם שלא ידע, וא"כ הוא בעצמו לא ידע כמה גדלה הנבלה שעשה בזה וא"כ לכאורה יאמר האומר אשר על פי שורת הדין לא יגיע לו עונש גדול כיון דלא ידע כמה הרע במעשיו. רק זהו אם נניח אשר בתו של אדם פשוט יש לו רשות לשכם לטמא אותה בעל כרחה, וא"כ בעצם המעשה לפי הבנתו אין בו חטא וכל החטא הוא מה שהיא בת יעקב, היה לו ההתנצלות שלא ידע מעלתו של יעקב ונחשב כשוגג גמור, אבל כיון דגם בת אדם פשוט אסור לו לטמאה אם משום גדר או משום דהיה בעל כרחה וכל המעשה הוא בעצמו עוון אשר חטא בה, ממילא מגיע לו העונש כפי ערך הנבלה אשר עשה דזה לא נקרא שוגג דמה לו להכנס לרשות שאינו שלו... וזהו שאמר הכתוב כי נבלה עשה בישראל לשכב את בת יעקב וכן לא יעשה, פירוש דגם לבת של אדם פשוט לא יעשה כן וכוונתו היה לעוול, ועל כן מגיע לו התשלום כפי ערך הנבלה אשר עשה."

לדעות מסוימות המעשה הוא אפוא מעשה נבלה מההיבט הכללי שהאומות גדרו עצמן מן העריות, או בגלל שמדובר במעשה אונס, ולדעות אחרת המעשה נחשב כמעשה נבלה בשל אישיותו המיוחדת של יעקב אבינו.

לכך אבקש לציין היבט נוסף. הפרק הקודם (לג) מסתיים בהגעתו של יעקב לשכם: 
וַיָּבֹא יַעֲקֹב שָׁלֵם עִיר שְׁכֶם אֲשֶׁר בְּאֶרֶץ כְּנַעַן בְּבֹאוֹ מִפַּדַּן אֲרָם וַיִּחַן אֶת פְּנֵי הָעִיר.

וַיִּקֶן אֶת חֶלְקַת הַשָּׂדֶה אֲשֶׁר נָטָה שָׁם אָהֳלוֹ מִיַּד בְּנֵי חֲמוֹר אֲבִי שְׁכֶם בְּמֵאָה קְשִׂיטָה.

וַיַּצֶּב שָׁם מִזְבֵּחַ וַיִּקְרָא לוֹ אֵ-ל אֱלֹקֵי יִשְׂרָאֵל.

הביטוי וַיִּחַן אֶת פְּנֵי הָעִיר נדרש על ידי חז"ל במדרש בראשית רבה (עט / ו):

"נכנס בערב שבת עם דמדומי חמה מבעוד יום וקבע תחומין מבעוד יום."

ופירש ה"שפת אמת" (שנת תרמד): 
"ויחן את פני העיר שדרשו חז"ל שקבע תחומין. דרשו לשון ויחן שהוא מנוחת שבת קודש. וכתבנו כבר כמו ביציאת יעקב מן העיר פנה הודה זיוה כן עתה שבא חל החן על העיר... וזהו ענין השבת כי זה החן נמצא רק ע"י הביטול אליו יתברך. וכפי מה שכל העולם ומלואו בטל אצל האדם, ויודע כי תכלית הכל לכבודו יתברך, על ידי זה נמצא החן בעיני הקב"ה כי זה תכלית כל הבריאה לכבודו ברא. וכמו שאיתא: הוא מקומו של עולם ואין העולם מקומו, כן יש מזה במקום של הצדיק שהוא מעלה החן על המקום. 
ובזוהר איתא בפסוק נותן נשמה לעם עליה ורוח להולכים בה - פירוש המתהלכים בארץ הגשמית אין להם רק רוח, ואותן שהם עליה ושולטים על הארץ, להם יש נשמה. וכמו כן בשבת שמבטלים כל המעשים אליו יתברך וזה החירות והמנוחה שהאדם שולט על המעשים לבטלם בעבורו יתברך, אז זוכין לנשמה יתירה."

בולטת מאד כפיות הטובה של שכם המנהיג וכל אנשי עירו; בעוד שיעקב מתאמץ להיות בבחינת מעלה החן על המקום, הרי הם מחללים את כבודו.

לאור זאת, נבחן את תגובת יעקב ובניו לארוע, כפי שמתואר בתורה (פרק לד, פס' ה-ז): 
וְיַעֲקֹב שָׁמַע כִּי טִמֵּא אֶת דִּינָה בִתּוֹ וּבָנָיו הָיוּ אֶת מִקְנֵהוּ בַּשָּׂדֶה וְהֶחֱרִשׁ יַעֲקֹב עַד בֹּאָם...

וּבְנֵי יַעֲקֹב בָּאוּ מִן הַשָּׂדֶה כְּשָׁמְעָם וַיִּתְעַצְּבוּ הָאֲנָשִׁים וַיִּחַר לָהֶם מְאֹד כִּי נְבָלָה עָשָׂה בְיִשְׂרָאֵל לִשְׁכַּב אֶת בַּת יַעֲקֹב וְכֵן לֹא יֵעָשֶׂה.

מה פשר שתיקתו של יעקב בשעה זו? שתיקה זו נמשכת גם כאשר מתנהל משא ומתן בין בני יעקב ובין שכם וחמור (פס' יג-יד):

וַיַּעֲנוּ בְנֵי יַעֲקֹב אֶת שְׁכֶם וְאֶת חֲמוֹר אָבִיו בְּמִרְמָה וַיְדַבֵּרוּ אֲשֶׁר טִמֵּא אֵת דִּינָה אֲחֹתָם.

וַיֹּאמְרוּ אֲלֵיהֶם לֹא נוּכַל לַעֲשׂוֹת הַדָּבָר הַזֶּה לָתֵת אֶת אֲחֹתֵנוּ לְאִישׁ אֲשֶׁר לוֹ עָרְלָה כִּי חֶרְפָּה הִוא לָנוּ.

למרות שפניית שכם היא "אֶל אָבִיהָ וְאֶל אַחֶיהָ", האחים מנהלים את המשא ומתן, ויעקב שותק! 
הדרשן במדרש רבה (פ / ו) סותם: 

"ויעקב שמע כי טמא את דינה בתו והחריש יעקב, הדא הוא דכתיב (משלי יא): ואיש תבונות יחריש."

אין הדרשן מפרש מהי ה"תבונה" בשתיקתו  של יעקב. בעל "מתנות כהונה", ממפרשי המדרש, מוסיף באור:

"שתיקתו לא היתה מפני היראה או מבלי משים, אלא מחכמתו, שלא ירגישו בצערו ויתנכלו אותו. לכן עשה עצמו כבלתי מרגיש עד בוא בניו להמתיק סוד עימהם, להציל דינה מהם בעזרתם."

השתיקה היתה "טקטית"; מחכמתו שלא ירגישו בצערו ויתנכלו אותו, עד לאחר הגעת בניו להמתיק סוד עימהם להציל דינה מהם. 

לספורנו הסבר שונה לשתיקתו של יעקב עד הגעת בניו:

"החריש מלצאת לריב עד שיבואו בניו וידעו הדבר וישמרו עצמם מאנשי ריבם."

מטרת יעקב היא להגן על בניו (ולא על עצמו).

שילוב מענין נמצא בדברי אברבנאל: 

"סיפר הכתוב שיעקב שמע ענין דינה. ועם היות שנגע עד נפשו הנה החריש, לפי שבניו היו בשדה עם הצאן, ולכן החריש עד בואם כדי להתיעץ עימם כדת מה לעשות. כי לא שלח יעקב לקראם ולא הודיעם עד בואם פן יתפעלו יותר מדאי אבל החריש עד בואם לזמן הנהוג אצלם לבוא."

דומני שגם לדבריו התנהגותו של יעקב נובעת מרצון להגן על בניו, אולם לא מאנשי ריבם, אלא מעצמם; פן יתפעלו יותר מדאי. לשם כך הוא היה מוכן הן להמתין עד בואם לזמן הנהוג אצלם לבוא, והן להחריש. "אור החיים",בניגוד לאברבנאל, מפרש שיעקב "שלח להם והיה ממתין בואם".

לנצי"ב הסבר שונה לחלוטין לשתיקת יעקב:

"שירא לצעוק כשהוא בעצמו. ואם היה שומע קודם שטימא היה מוסר נפשו עליה... דבנוהג שבעולם אדם מוסר עצמו על בנותיו יהרוג או נהרג. אבל אחר שכבר טימא לא היה כדאי למסור נפשו כשהוא בעצמו. וסיפר זאת הכתוב דאילו צעק תחלה לא הגיעו שכם וחמור עם דברי פיוסים כאלו."

יש לשים לב לעיתוי של תגובת יעקב. אילו נודעה לו מזימת שכם מבעוד מועד, היה מוסר נפשו עליה למרות הסכנה; יהרוג או נהרג. אולם משנעשה המעשה, לא היה כדאי למסור נפשו כשהוא בעצמו, כיון שהוא מסתכן בדבר. 
סיום דברי הנצי"ב דאילו צעק תחלה לא הגיעו שכם וחמור עם דברי פיוסים כאלו מתייחס לתופעה תמוהה, לכאורה, בתאור הארועים כפי שמופיע בתורה. בין פס' ה המתאר את תגובת יעקב (וְיַעֲקֹב שָׁמַע... וְהֶחֱרִשׁ יַעֲקֹב עַד בֹּאָם) לפס' ז המתאר את הגעת האחים (וּבְנֵי יַעֲקֹב בָּאוּ מִן הַשָּׂדֶה כְּשָׁמְעָם וַיִּתְעַצְּבוּ הָאֲנָשִׁים וַיִּחַר לָהֶם), "נדחף" לו פס' ו:

וַיֵּצֵא חֲמוֹר אֲבִי שְׁכֶם אֶל יַעֲקֹב לְדַבֵּר אִתּוֹ.

ולאחר הגעת האחים, מציע חמור את הצעתו:

וַיְדַבֵּר חֲמוֹר אִתָּם לֵאמֹר שְׁכֶם בְּנִי חָשְׁקָה נַפְשׁוֹ בְּבִתְּכֶם תְּנוּ נָא אֹתָהּ לוֹ לְאִשָּׁה.

הנצי"ב מפרש ששכם וחמור הגיעו בעקבות שתיקתו של יעקב; דאילו צעק תחלה לא הגיעו שכם וחמור עם דברי פיוסים כאלו.
גם אברבנאל (בהמשך הדברים שהובאו לעיל) מתייחס לנקודה זו: 

"וחמור אבי שכם לְמָה שראה שלא התפעל יעקב מהדבר, חשב או שלא היה יודע אותו או שלא חשש אליו כי דרך נשים לו ולכן יצא לדבר איתו אל הנשואין. כי הנה להיות חמור זקן ונכבד לא יצא מביתו כי אם לסיבה חזקה, וזהו ויצא חמור. ובהיות חמור עם יעקב מדבר אליו על זה קרה שבאו בני יעקב אז מן השדה ולזה הוכרח חמור לדבר לכולם, רוצה לומר לאב ולבנים יחד."

חמור אבי שכם, מנהיג העיר, מופתע משתיקתו של יעקב, ומניח אחת משתיים: או שלא היה יעקב יודע אותו או שלא חשש אליו, ולכן, למרות שהוא זקן ונכבד לא יצא מביתו כי אם לסיבה חזקה, זו כנראה סיבה מספקת כן לצאת. "במקרה" בדיוק באותה העת חוזרים בני יעקב מן השדה ואז מתנהלת שיחה משותפת.

גם בשלב זה, יעקב שומר על שתיקתו: וַיַּעֲנוּ בְנֵי יַעֲקֹב אֶת שְׁכֶם וְאֶת חֲמוֹר אָבִיו בְּמִרְמָה. בְנֵי יַעֲקֹב ולא הוא עצמו, ומפרש רמב"ן:
"הנה חמור ושכם אל אביה ואל אחיה דברו, אבל הזקן לא ענה אותם דבר כי בניו ידברו במקומו בענין הזה לכבודו, כי בעבור היות הדבר להם לקלון לא ירצו שיפתח פיו לדבר בו כלל."

שתיקת יעקב נבעה מיזמת הבנים. לא לפי כבודו של יעקב להתעסק בנושא זה ולכן בניו לא ירצו שיפתח פיו לדבר בו כלל.

אבקש להציע הסבר נוסף לשתיקתו של יעקב, אלא שלכך יש להקדים ולעסוק בשאלה לאיזו מִרְמָה מתכוון הכתוב  בדברו על הצעת בני יעקב? אונקלוס מתרגם: "ואתיבו בני יעקב ית שכם וית חמור אבוהי בחוכמתא", ובעקבותיו מפרש רש"י: "במרמה – בחכמה". 

בהמשך פרושו אומר רש"י:
"אשר טמא - הכתוב אומר שלא היתה רמיה שהרי טמא את דינה אחותם."

מה היה קשה לרש"י (בלשונה של נחמה ליבוביץ) שהוסיף את האמור לעיל? במדרש רבה (פ / ח) נאמר:

"מה את סבור רמיות דברים יש כאן? ורוח הקודש אומרת אשר טמא את דינה אחותם".

רש"י מנסה אפוא להביא הוכחה לדבריו שלא מדובר כאן ברמאות (רמיות דברים) כפי שמוכח במדרש.

וכאן הבן שואל: כיצד הפסוק אֲשֶׁר טִמֵּא אֵת דִּינָה אֲחֹתָם מוכיח שלא היתה כאן רמאות? ושמא ניתן לפרש שיש שתי משמעויות למילה "רמאות". משמעות אחת היא דין מרומה (לא ישר וצודק) והמשמעות השניה היא טענה שאיננה אמת מוחלטת. המדרש המביא את הפסוק אֲשֶׁר טִמֵּא אֵת דִּינָה אֲחֹתָם רוצה לומר שבני יעקב צדקו בתגובתם והדין דין אמת. אולם עדיין יש בדבריהם מידה מסוימת של "לא אמת" שכן הם מציעים הצעה אחת ומתכוונים למעשה לדבר אחר. המפרשים אכן מציעים הצעות שונות, ומחמת קוצר היריעה לא נפרט.

ומכאן לשתיקתו של יעקב. יעקב אבינו מודע לסיטואציה וסביר להניח שהוא מבין שלצורך ענישת אנשי שכם יש צורך בתחמנות מסוימת. אולם מידתו של יעקב היא, כידוע, מידת האמת, ולכן אין הוא יכול להיות מעורב באופן פעיל בהצעת דרך פעולה כזו. מאידך גיסא יש לעשות משהו. לכן הוא אישית בוחר בשתיקה, אולם מאפשר לבניו לפעול כפי שפעלו. אלא שתגובתו לאחר מעשה אינה מובנת כפי שמקשה רמב"ן על אתר:

"ויש כאן שאלה, שהדבר נראה כי ברצון אביה ובעצתו ענו, כי לפניו היו, והוא היודע מענם כי במרמה ידברו, ואם כן למה כעס?"
סביר להניח שיש לחלק בין התגובה העקרונית שאיתה מסכים יעקב, לבין הביצוע המוגזם, לכאורה, שאותו בצעו שמעון ולוי. הרחבת דברים בנקודה זו, בעיון נפרד ברצות ה'.

הלימוד לעילוי נשמת צורית מרים ירון שנקטפה בדמי ימיה, בליל ג' בשבט תשס"ח


קבלת דפי פרשת שבוע בדואר אלקטרוני: irdavid@zahav.net.il
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