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דף פרשת שבוע - הרב שמעון גולן, אפרת    שנה י"ט – תש"ע                                                      דף מס' 1       


השבוע הרב גולן לא הספיק להכין דף לימוד. אנו מצרפים דף משנת תשנ"ט, בתקווה שליחו לא נס.

שבת שלום

פרשת ויקהל-פקודי שנת תשנ"ט

תרומת הנשים למשכן

חלקו האחרון של עיוננו בשבת שעברה עסק במעורבותן של הנשים בחטא העגל. הזכרנו את הגישה המדרשית שהנשים לא השתתפו בחטא זה, ואף ציינו את ההלכות (הלכות ראש חדש) הנלמדות מכך.

השבת, אנו קוראים בפרשה על היענות בני ישראל לבקשה לתרום להקמת המשכן. מכיוון שלפי מפרשים רבים, הקמת המשכן הוא תיקון לחטא העגל, אנו מבקשים השבת לבדוק את מעורבות הנשים בתרומה זו. חלק מהנקודות שנעסוק בהן השבת, נידונו כבר בעיוננו בשנת תשנ"ו, אולם כדרכנו נשתדל "לחדש בה דבר".

בשלושה איזכורים של "מעורבות" הנשים נעסוק:

בפרק ל"ה פס' כ"ב נאמר:

"ויבאו האנשים על הנשים. כל נדיב לב הביאו חח ונזם וטבעת וכומז כל כלי זהב, וכל איש אשר הניף תנופת זהב לה'."

בפסוקים כ"ה-כ"ו נאמר:

"וכל אשה חכמת לב בידיה טוו ויביאו מטוה את התכלת ואת הארגמן…
וכל הנשים אשר נשא לבן אתנה בחכמה טוו את העזים."

המקור השלישי אותו נצטט, איננו מזכיר נשים במפורש, אולם בהמשך נבאר שגם כאן בעניני נשים עסקינן. כוונתנו לאמור בפרק ל"ח פסוק ח':

"ויעש את הכיור נחשת ואת כנו נחשת במראת הצבאֹת  אשר צבאו פתח אהל מועד."

משונה הוא הביטוי "על הנשים" אותו הבאנו בציטוט הראשון, ונחלקו התרגומים בביאורו. אונקלוס מתרגם: "ומיתן גבריא על נשיא", ואילו יונתן בן עוזיאל תירגם: "ואתו גובריא עם נשיא". 

שני הבדלים בין התרגומים: אונקלוס השתמש במילה  "ומיתן" שמשמעותה "הֵביאו", ויונתן השתמש במילה "ואתו" שמשמעותה "באו". מכאן נובע לדעתי ההבדל השני: על הנשים (אונקלוס) – עם הנשים (יונתן). מתרגום אונקלוס משתמע שהוא מפרש, כפי שמפרש רש"י (פסוק כ"ו) את הביטוי: "טוו את העזים":

"היא היתה אומנות יתירה, שמעל גבי העיזים טווין אותן".

היינו: הטוויה נעשתה עוד בטרם גזזו את הצמר מעל העיזים. הוא הדין בתכשיטי הנשים: האנשים הביאו את תכשיטי הנשים בעודן על הנשים. תרגום יונתן לעומתו, מפרש שהנשים הן שתרמו, אולם תרומתן היתה בנוכחות האנשים.

לכאורה שיטת אונקלוס תמוהה: מה בא הכתוב ללמדנו במה שנראה כתרומה כפויה? תשובה לדבר בדברי ה"כלי יקר":

"והודיע צדקת הנשים שהסכימו לתת תכשיטיהן. ונראה לי כי זה באמת שבח להן, כי מן הדין לא היו צריכין ליתן תכשיטיהן. כי בשלמא האנשים שפרקו נזמיהם ועשו ממנו העגל – הוצרכו ליתן נזמיהם ותכשיטיהם לכפר על נפשותיהם. אבל הנשים שלא רצו ליתן תכשיטיהן במעשה העגל, אם כן אינם צריכין לכפרה, ולמה יתנו תכשיטיהן? ומכל מקום, מחמת חיבת הקדש לא נמנעו מליתן. אבל מכל מקום, לא רצו הנשים להביא בידיהן הנדבה אל משה, כדי שלא יחשוב משה כי היה להן חלק בעבירה… ומדקאמר: על הנשים, ולא אמר: עם הנשים – מסתבר לפרשו שבאו עליהם בכח גדול, כי לא רצו הנשים ליתן כל כלי הזהב שלא יאמרו שהיה להם חלק בזהב העגל, והאנשים באו עליהם ןלקחו מהם בזרוע כל כלי זהב. לכן הזכיר בהבאת הזהב האנשים לבד. אבל ענין המטוה, שאין בו חשד, זה היו הנשים מתעסקים בו."

ר' מאיר שמחה הכהן מדווינסק, בעל "משך חכמה", מקשר אף הוא את הדברים לחטא העגל ומבאר את הענין מהיבט הלכתי. הוא מביא את ההלכה שאדם האומר "כוס זה לעבודה זרה לא נאסר להדיוט, אבל משום מוקצה לעבודה זרה – נאסר לגבוה", היינו אי אפשר להשתמש בחפץ לצורך גבוה – בית המקדש. בחטא העגל אמרו עובדיו: "אלה אלהיך ישראל", לשון רבים, ועל כך דורשים חז"ל (מסכת עבודה זרה דף נ"ג): "מלמד שאוו לאלוהות הרבה", ומכאן מסיק ה"משך חכמה":

"אם כן היו חוששין (=חושבים) לעשות מהתכשיטין עוד עגלים הרבה, והוו מוקצה לעבודה זרה. לכן הביאו התכשיטין נזם וכו', בעודן על הנשים, שאין בהן חשש מוקצה, דהנשים לא רצו ליתן נזמיהן לעגל."  

כיוון שהשוינו את לקיחת התכשיטים לטוויית העיזים, נזכיר בהקשר זה הערה הלכתית נוספת של ה"משך חכמה" הנוגעת לטוויית העיזים:

"וכל אשה חכמת לב בידיה טוו… וכל הנשים טוו את העיזים. מה דבתכלת וארגמן כתוב בלשון יחיד וכאן כתיב לשון רבים – משום דאת העיזים טוו גם נידות, שטוו על העיזים, ובעלי חיים אינם מקבלים טומאה. אבל בתכלת שמקבל טומאה, טוו רק טהורות, לכן אמר בלשון יחיד, שכל אשה טהורה טוו תכלת וארגמן." 

בניגוד לגישת אונקלוס שמפרש את הביטוי "על הנשים" באופן מילולי ממש, הזכרנו את תרגום יונתן המבאר שהאנשים באו עם הנשים. גישה זו מקובלת על פרשנים רבים. רש"י מפרש (ודבריו אינם מופיעים בכל המהדורות, ואני מצטט מ"תורת חיים"): "על הנשים – עם הנשים וסמוכים להם", וכן באבן עזרא (הארוך): "ומילת על הנשים – כמו עם הנשים, כמו: על לחם הבכורים תנופה. ורבים ככה".

גם בעל הטורים מאמץ כנראה הסבר זה, והוא, כדרכו, מגבה אותו בגימטריא: "ויבאו האנשים על הנשים כל נדיב לב הביאו"(1108) שוה בגימטריא ל "אז איש ואשתו באים יחד"(1107).

גם לפי הסבר זה נשאלת השאלה: מה הצורך בכך? ומשיב ספורנו:

"עם הנשים המתנדבות באו האנשים שלהן להסכים בנדבה, כדי שיקבלו הגבאין מהם, שאין מקבלין מן הנשים אלא דבר מועט."

והוסיף על כך בעל "הכתב והקבלה":

"כי תכשיטי אשה המוזכרים במקרא זה – אם הביאתם מבית אביה, וכל שכן אם נתנם הבעל לה, אין לה רשות לתיתם לאחרים, וכן הבעל אחר שנתנם לה – אין לו רשות לחזור ולתיתם לאחר. לכן הסכימו שניהם בנדבת אלה."

פירוש מקורי להגעה המשותפת של אנשים ונשים, הקשורה בחטא העגל, מביא ר' דוד פארדו בפירושו "משכיל לדוד":

"לפי שהאנשים היו מתביישים להביא נדבתם, לפי שלא היו ימים מועטים שנתנו זהב הרבה לעגל, והיו יראים שמא לא יקובל ברצון מנחתם, לכך היו מערבים נדבתם עם נדבת הנשים שהן לא נתנו כלום לעגל."

רמב"ן מפרש את הביטוי "על הנשים" באופן שונה:

"בעבור כי הנדבה בתכשיטין היא מצויה אצל הנשים יותר, וכולן היו להן ופרקו נזמיהן וטבעותיהן מיד, ובאו תחילה, והאנשים אשר נמצאו להם הביאו עמהם. כי טעם (=פירוש) על הנשים – שהן היו שם בראשונה, והאנשים נטפלו להן. וכן: נחה ארם על אפרים – כי המלחמה ההיא לאפרים."

רבנו בחיי מביא אף הוא פירוש זה, ומקשר אותו לחטא העגל:

"כי לשון על הנשים יורה כי הנשים באו שם בתחילה, וכאשר באו האנשים כבר מצאו שם הנשים שהביאו שם נדבתם תחילה. וזאת מעלה גדולה בנשים כי במעשה העגל לא רצו לתת את תכשיטיהן… והוא שרמז שלמה על זה: אדם אחד מאלף מצאתי ואשה בכל אלה לא מצאתי – ירמוז למה שכתוב: אלה אלהיך. אבל עתה בענין המצוה בנדבת המשכן, רצו לתת תכשיטי הזהב שלהן בחפץ גדול, עם היות ענין טבעי בנשים להשתעשע ולשמוח בתכשיטיהן, והם הם עיקר שמחתן וחמדתן."

מעלת הנשים בתרומת המשכן באה לידי ביטוי גם בענין ה"מראות הצובאות" שהובא לעיל. הפסוק עצמו סתום, ורש"י מבארו על פי חז"ל:

"בנות ישראל היו בידן מראות שרואות בהן כשהן מתקשטות, ואף אותן לא עיכבו מלהביא לנדבת המשכן, והיה מואס משה בהן מפני שעשויים ליצר הרע. אמר לו הקב"ה: קבל, כי אלו חביבין עלי מן הכל, שעל ידיהם העמידו הנשים צבאות רבות במצרים, כשהיו בעליהן יגעים בעבודת פרך והיו הולכות ומוליכות להם מאכל ומשתה ומאכילות אותם, ונוטלות המראות, וכל אחת רואה עצמה עם בעלה במראה ומשדלתו בדברים לומר אני נאה ממך, ומתןך כך מביאות את בעליהן לידי תאוה ונזקקות להם, ומתעברות ויולדות שם… ונעשה הכיור מהם שהוא לשום שלום בין איש לאשתו, להשקות ממים שבתוכו את שקינא לה בעלה ונסתרה."

הרמב"ן מעיר על פירוש רש"י, שהרי לעיל  ראינו את תרומת התכשיטים של הנשים, ובין התכשיטים היה "כומז" ורש"י (ל"ה, כ"ב) פירש: "כלי זהב והוא נתון כנגד אותו מקום לאשה. ורבותינו פירשו שם כומז: כאן מקום זימה", ומדוע שם לא חשש משה? והוא מפרש:

"והכומז כפי מדרשו יותר נמאס, אבל שם נתערבה כל הנדבה. אבל לעשות כלי מיוחד מן התכשיט העשוי ליצר הרע, לא היה משה בוחר בכך עד שנאמר לו כן מפי הגבורה."

בעל "באר היטב" מחלק אחרת בין הכומז לבין הכיור. לשון הפסוק היא: "ויעש… במראת הצבאת", ולא "ממראת הצבאת", ומכאן הוא מדייק ש"המראות עצמן היו קבועין בכיור", וזהו איפוא החילוק:

"לפיכך היה מואס בהן ולא מואס בכומז שהוא נמאס יותר, אלא מפני שהכומז היה ניתך ולא היה בעין, לא היה מקפיד בו. אבל המראות היו בעין."

ופירוש נוסף בדבריו: 

"כי הכומז הוא לצניעות, להסגיר שלא תזנה, והמראות הם להתקשט שהוא ההפוך."

גם אבן עזרא (הארוך) מזכיר את צדקת הנשים, אלא שהוא מבאר אחרת את "הצבאות":

"כי משפט כל הנשים להתיפות לראות פניהם בכל בקר במראות נחשת או זכוכית לתקן הפארים שעל ראשיהם… והנה היו בישראל נשים עובדות ה' שסרו מתאות זה העולם ונתנו מראותיהן נדבה, כי אין להם צורך עוד להתיפות, רק באות יום יום אל פתח אהל מועד להתפלל ולשמוע דברי המצוות. וזהו: אשר צבאו פתח אהל מועד – כי היו רבות."

מקור לפירוש זה ניתן לראות באונקלוס המתרגם:

"ועבד ית כיורא דנחשא, וית בסיסיה דנחשא, במחזית נשיא, דאתין לצלאה בתרע משכן זמנא."

"צלאה" – לשון תפילה! לא בכדי אומר איפוא הרמב"ן: "ואונקלוס תירגם… נוטים דבריו לדברי ר' אברהם."

דומה לאבן עזרא בעיקרון -  רלב"ג, אולם הוא מפרש אחרת את ה"צביאה":

"והנה אלו המראות היו מנחושת, והיה מלוטש באופן שהיו רואות בהם תמונתן כמשפט המַרְאָה… וכבר נתקבצו צבא מהם להתנדב אלו המראות, לפי שלא היה להם נחושת אחר להשלים המלאכה. וזה מורה על הפלגת נדבת ליבם להביא המצטרך לזאת המלאכה."

חזקוני מפרש בכיוון שונה לחלוטין. ה"מראות" לפי פירושו הוא מלשון ראיה, דהיינו שרואים אותו ולא שרואים "בו". זה לשונו:

"פירוש: היה נתון (=הכיור) בין אהל מועד ובין המזבח משוך מעט כלפי צפון, כדי שתראינה אותו הנשים הצובאות, ויהיה נזכר להם שמשם משקים את הסוטות…"

לדבריו, יש כאן מגמה חינוכית: להתבונן (לראות) בכיור ולזכור שהסוטה שותה מים ממנו, וחשוב להימנע מלהגיע למצב זה…  

נראה שיש ויכוח עקרוני-חינוכי בין ההסברים השונים: לפי רש"י ההתקשטות יכולה להיות בהחלט בעלת ערך חיובי, והיא אף רצויה ועל ידה "מעמידים צבאות הרבה". אבן עזרא לעומתו רואה את צדקת הנשים בכך "שסרו מתאוות זה העולם ונתנו מראותיהן נדבה כי אין להם צורך עוד להתיפות."

נראה לי שבהקשר זה "אלו ואלו דברי אלקים חיים", כי הדברים תלויים באופי האישי. הזכרנו כבר בעיונים קודמים את הסברו של בעל "הכתב והקבלה" (בראשית מ"ז, ו'):

"יש… שני דרכים לעבוד בהם את השי"ת, אם בדרך הכובש אם בדרך הישר. 

דרך הכובש הוא שתאוות נפשו הטבעית הבהמית במקומה עומדת, והיא תעשה את שלה להתעורר בו בכל יום, אמנם… כובש אותם ומכניעם לעבודת ה'… הנה העובד את ה' בדרך זו הוא במלחמה תמידית בנפשו…

ועבודת ה' בדרך הישר היא כשהיא תמימה באין ריב ומדון בנפש פנימה, אם הלב מלא באהבת ה', ולא נשאר בלב מקום פנוי לשכון שם תאוה בהמית."

רש"י מתאים ל"דרך הישר", ולכן לא רק שאין מניעה להתיפות, אלא יש בכך אפילו יתרון, ואילו אבן עזרא מתאים ל"דרך הכובש", ומחמת סכנת התגברות התאוות – עדיף להשליך את המראות לכיור…

הלימוד לעילוי נשמת צורית מרים ירון שנקטפה בדמי ימיה, בליל ג' בשבט תשס"ח


קבלת דפי פרשת שבוע בדואר אלקטרוני: irdavid@zahav.net.il

הערות, תגובות ותרומות ניתן להפנות לרב שמעון גולן, ת.ד. 2119 אפרת, טל' 02/9931950
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