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וללוי אמר
אחד ההבדלים הבולטים בין ברכת יעקב לבניו (בפרשת "ויחי") לבין ברכת משה לשבטים בפרשתנו, היא ביחס לשבטי שמעון ולוי. אצל משה (בראשית מט ה) הם מחוברים יחד בתוכחה: שִׁמְעוֹן וְלֵוִי אַחִים כְּלֵי חָמָס מְכֵרֹתֵיהֶם, ואילו בפרשתנו שמעון אינו מוזכר כלל, ולוי זוכה לברכה חיובית וארוכה יחסית. למרות ששמעון אינו מוזכר במפורש, יש שפירשו שהוא רמוז בברכה לשבט יהודה. את הפסוק (לג ז): וְזֹאת לִיהוּדָה וַיֹּאמַר שְׁמַע ה' קוֹל יְהוּדָה וְאֶל עַמּוֹ תְּבִיאֶנּוּ יָדָיו רָב לוֹ וְעֵזֶר מִצָּרָיו תִּהְיֶה מתרגם יונתן בן עוזיאל:

"ודא בירכתא לשבטא דיהודה וְזַוֵג בחולקיה ובבירכתיה לשמעון אחוי. וכן אמר: קבל ה' צלותיה דיהודה במפקיה לסדרי קרבא (קַבֵּל ה' את תפילת יהודה בצאתו למלחמות) ולוות עמיה תעליניה מסדרי קרבא בשלם (ותחזירהו מהמלחמות בשלום) ידוי יתפרען ליה מן בעלי דבבוי וסעיד וסמיך מסנאוי תהוי ליה".

אין התרגום מפרט איך בדיוק משתלב ("מזדווג") שמעון בברכת יהודה. רש"י (פס' ז) בפירושו השני ("דבר אחר". הפירוש הראשון הוא על דרך הפשט) מפרש אף הוא בכוון זה: 

"שמע ה' קול יהודה - כאן רמז ברכה לשמעון מתוך ברכותיו של יהודה. ואף כשחלקו א"י נטל שמעון מתוך גורלו של יהודה, שנאמר (יהושע יט ט): מחבל בני יהודה נחלת בני שמעון."

גם רש"י אינו מפרט היכן בדיוק בפסוק רמוזה ברכתו של שמעון, אם כי הוא מציין שכשחלקו א"י נטל שמעון מתוך גורלו של יהודה. בחלק מהחומשים ישנה הוספה בפירוש רש"י: "ומפני מה לא ייחד לו ברכה בפני עצמו? שהיה בליבו עליו על מה שעשה בשטים (זמרי שהיה נשיא שבט שמעון וכזבי בת נשיא מדין)." נתייחס לכך בהמשך.

הרמב"ן כן מציין את הרמז בפסוק:

"ואמר 'ידיו רב' - שייקח מצריו ויכבוש מהם ארצות רבות יותר מן הראוי לו בנחלתו. ירמוז שינחיל מנחלתו לשמעון אחיו...  הזכיר שמעון ברמז עם יהודה."

היינו: הפסוק יָדָיו רָב לוֹ מלמד שיהודה לקח "יותר מהמגיע" לו, כדי לזכות גם את שמעון. 

המהר"ל ב"גור אריה" (אחר שמביא את פירוש הרמב"ן) מוצא רמז אחר:

"ולי היה נראה לפרש כמשמעו, שהיה יהודה מתברך בלשון שמע, ולא בלשון האזין, לומר כי שמעון שנקרא גם כן על שם 'כי שמע ה' כי שנואה אנכי' (בראשית כט, לג), נחלתו בתוך נחלת בני יהודה. ולפיכך רמז לשמעון בברכה זאת גם כן, דהוא 'שמע ה' קול יהודה', ונמצאים שרמז כאן ברכת שמעון בתוך נחלתו."

בניגוד לשמעון רק רמוז בפרשה, לוי, כאמור, זוכה לברכה מפורשת וארוכה. "ארוכה" מכיון שלרוב השבטים ברכה המתמצית בפסוק אחד, ואילו לוי זוכה לברכה בת ארבעה פסוקים (פרק לג פס' ח-יא):


וּלְלֵוִי אָמַר תֻּמֶּיךָ וְאוּרֶיךָ לְאִישׁ חֲסִידֶךָ אֲשֶׁר נִסִּיתוֹ בְּמַסָּה תְּרִיבֵהוּ עַל מֵי מְרִיבָה.

הָאֹמֵר לְאָבִיו וּלְאִמּוֹ לֹא רְאִיתִיו וְאֶת אֶחָיו לֹא הִכִּיר וְאֶת בָּנָו לֹא יָדָע כִּי שָׁמְרוּ אִמְרָתֶךָ וּבְרִיתְךָ יִנְצֹרוּ.

יוֹרוּ מִשְׁפָּטֶיךָ לְיַעֲקֹב וְתוֹרָתְךָ לְיִשְׂרָאֵל יָשִׂימוּ קְטוֹרָה בְּאַפֶּךָ וְכָלִיל עַל מִזְבְּחֶךָ.

בָּרֵךְ ה' חֵילוֹ וּפֹעַל יָדָיו תִּרְצֶה מְחַץ מָתְנַיִם קָמָיו וּמְשַׂנְאָיו מִן יְקוּמוּן. 

סביר להניח שהפסוק: הָאֹמֵר לְאָבִיו וּלְאִמּוֹ לֹא רְאִיתִיו וְאֶת אֶחָיו לֹא הִכִּיר וְאֶת בָּנָו לֹא יָדָע מתייחס לתפקודו של השבט בחטא העגל, כפי שנאמר שם (שמות פרק לב כז-כח):

וַיֹּאמֶר לָהֶם כֹּה אָמַר ה' אֱלֹהֵי יִשְׂרָאֵל שִׂימוּ אִישׁ חַרְבּוֹ עַל יְרֵכוֹ עִבְרוּ וָשׁוּבוּ מִשַּׁעַר לָשַׁעַר בַּמַּחֲנֶה וְהִרְגוּ אִישׁ אֶת אָחִיו וְאִישׁ אֶת רֵעֵהוּ וְאִישׁ אֶת קְרֹבוֹ.

וַיַּעֲשׂוּ בְנֵי לֵוִי כִּדְבַר משֶׁה וַיִּפֹּל מִן הָעָם בַּיּוֹם הַהוּא כִּשְׁלשֶׁת אַלְפֵי אִישׁ.

אלא שנחלקו המפרשים בפרשתנו בפרוש המדויק של הענין. רש"י מפרש: 
"כשחטאו בעגל ואמרתי מי לה' אלי, נאספו אלי כל בני לוי וצויתים להרוג את אבי אמו והוא מישראל או את אחיו מאמו או בן בתו וכן עשו."

לפי זה, בני לוי "לא הכירו" את קרוביהם שאינם לויים (אבי אמו והוא מישראל או אחיו מאמו או בן בתו) והרגו אף אותם על השתתפותם בחטא העגל. אולם בפירוש הרא"ש מצאתי הסבר שונה:

"האומר לאביו ולאמו - פירוש אומר עליהם לא ראיתם במעשה העגל, שהרי לא נכשלו בעגל. ואת אחיו אל הכיר ואת בניו לא ידע באותו עוון, כי כולם שמרו דרך ה', דכתיב: ויאספו אליו כל בני לוי."

היינו: לא מדובר פה על הריגת קרובי המשפחה (שאינם לויים), אלא להיפך; על העובדה שקרובי המשפחה (הלויים) לא השתתפו בחטא העגל, ולכן "לא הכירו" אותם שם. 
סביר גם להניח שהפסוק תְּרִיבֵהוּ עַל מֵי מְרִיבָה מתייחס להכאה על הסלע, כפי שנאמר שם (במדבר כ יג) בסוף האירוע: הֵמָּה מֵי מְרִיבָה אֲשֶׁר רָבוּ בְנֵי יִשְׂרָאֵל אֶת ה' וַיִּקָּדֵשׁ בָּם. את המשמעות של שבח זה לשבט לוי מבאר אונקלוס: "בחנתוהי על מי מצותא ואשתכח מהימן", אלא שאין הוא מפרט במה באה לידי ביטוי מהימנותו. רש"י בפירושו מביא את דברי התרגום ומוסיף פרוש:

"דבר אחר: תריבהו על מי מריבה - נסתקפת לו לבא בעלילה. אם משה אמר שמעו נא המורים אהרן ומרים מה עשו."

מה פרוש הביטוי נסתקפת שמקורו ב"ספרי"? את הההסבר ניתן אולי למצוא בדברי הרמב"ן:

"ויתכן שיהיה פירושו כמו שאמר בספרי שהם סקופים, כלומר עלילות, ירמוז למיעוט החטא וגודל העונש, כדרך בקרובי אקדש (ויקרא י ג) וכן דעת אונקלוס שאמר דנסיתוהי בנסיתא והוה שלים, מריב בני ישראל ומנסותם את ה', וכיון שהיה שלם בפעם הראשונה כל שכן בשניה שהיה מאמין בדבר ה', ובחנת לבו על מי מריבה ומצאת לבבו נאמן לפניך כי גלוי וידוע לפני כסא כבודך שהוא מאמין בך ובדבריך, אבל בשביל ישראל היה העונש עליו כמו שפירשתי בפסוק גם בי התאנף ה' בגללכם."

משמעות המילה נסתקפת הוא מלשון עלילה, אולם ברור שפרוש רש"י (השני) אינו זהה לפרוש הרמב"ן. הרמב"ן מציין שמשה לא חטא בחטא מי מריבה (האם כוונתו לומר שייחוס חטא למשה הוא בגדר עלילה? צריך עיון!) ועונשו של משה הוא באשמת העם, ואילו רש"י "מוכן להודות" שמשה כן חטא במי מריבה אולם אהרן ומרים מה עשו? היינו שבט לוי בכללו לא חטא. אבן עזרא משתמש בדעה שמשה כן חטא לחיוב:

"והטעם שהיה חסיד ולא נמצא בו דופי חוץ מדבר מריבה שכבר הענשתו עליו." 
רעיון נפלא מובא בדברי "אור החיים":

"לפי שיעקב קללו ואמר ארור אפם כי עז ועברתם כי קשתה, ואולי מאותה קללה נכשל משה בכעסו באמרו שמעו נא המורים. על כן אמר משה שדברי יעקב נתאמתו כבר אצלו והלואי שלא תהיה עוד כזאת בשבט לוי לפי שהם מורים הוראה בישראל וכל כעס מביא לידי טעות. על כן התפלל משה ואמר ללוי תומיך ואוריך לאיש חסידך, שתאיר לו הדרך שלא יכשל עוד בכעסו."

היינו: משה מבין שדברי יעקב אינם "חוזרים ריקן", ומכיון שבדבריו אָרוּר אַפָּם כִּי עָז וְעֶבְרָתָם כִּי קָשָׁתָה, יש קביעה שבאופיו של לוי (כמו גם של שמעון) קיים אלמנט של אף וכעס, ולכן טוען משה שמאותה קללה נכשל בכעסו באמרו שמעו נא המורים, והתקוה היא שזה ה"כעס" האחרון.  

רעיון דומה שם ה"כלי יקר" בפי משה: 

"ואם תאמר: ומה אעשה לדברי אבא ישראל סבא שקלל אפם? על זה אמר: אשר נסיתו במסה וגו', כי שם כבר נתקיימה קללתו, ומעתה תכלה השנה וקללותיה ומה שקרה למשה יהיה כפרה על כל השבט כי די בזה כשנתקיימו דברי הזקן ושוב לא תקראנה כאלה עוד יען כי אותו שבט מורה הוראה בישראל."

בעל "הכתב והקבלה" מביא בשם הגר"א (ובעניי לא מצאתי את הפרוש המקורי)  שמפרש את הביטוי תריבהו על מי מריבה - "שהיו הלויים עומדים בנסיון יותר במי מריבה, שהיו מריבים עם ישראל ועשו עמהם מלחמה כמו שנאמר: המה מי מריבה אשר רבו וגו' והיינו עם הלויים עובדי ה', וזהו את ה'" והוא מוסיף: "השכיל הגר"א שלא לפרש תריבהו כאילו ה' עשה מריבה עם הלויים, אלא מריבה שהיה ללויים בישראל על שהתלוננו במי מריבה". הוא עצמו מציע פרוש אחר:

"ולי היה נראה לפרש כולו קרא על מסה ומריבה שברפידים, וידבר מענין המריבה שהיו ללויים בישראל אחר חטא עגל, שאח"כ ויאספו אליו כל בני לוי וגו' כה אמר ה' שימו איש חרבו והרגו וגו' ויפל מן העם. ולפי שחטא עגל היה סמוך לחטא מסה ומריבה, ואין ביניהם רק כארבעים יום, לכן כללו משה כאן בלשון 'תריבהו על מי מריבה', וטעמו סמוך למי מריבה, רוצה לומר בחטא העגל שהיה קרוב בזמן, לענין מי מריבה צויתי שיהיו הלויים עומדים במריבה עם החוטאים ללחום מלחמת ה' לבער הרשעים. ולסיבת מריבתם עם חוטאי העגל זכו להיותם כהני ה', כי נפסלו הבכורות מעבודה... 
הנה להיות שנתרוממו הלויים למעלת עבודת הכהונה מיד אחר מסה ומריבה בבואם לסיני (שלא היה בין זה לזה רק כחמשה ימים) והשיגו מעלתם זו לסיבת מריבתם שעתידים לעשות בחוטאי עגל, לכן אמר כאן לשון עתיד תריבהו על מי מריבה, כלומר סמוך וקרוב בזמן לענין מי מריבה הכרת את מעלתם להיותם אנשי ריב ללחום מלחמת ה' בעוברי רצונך. ודומה מקרא זה למה שאמר אחריו האומר לאביו ולאמו וגו' שהיה באמת במריבתם עם חוטאי העגל." 

אם נצרף את הפרושים השונים נוכל להבין את ההבדל המהותי בין שמעון ללוי. שניהם החלו אמנם דרך משותפת של אָרוּר אַפָּם כִּי עָז וְעֶבְרָתָם כִּי קָשָׁתָה, אולם לוי ידע לנתב תכונות אלו לכוון החיובי, ואילו שמעון נגרר למחוזות לא רצויים. לכן שמעון נעלם מברכותיו של משה והוא אולי מוזכר ברמז, ואילו לוי עלה ונתעלה עד שזכה למעמד של תֻּמֶּיךָ וְאוּרֶיךָ לְאִישׁ חֲסִידֶךָ.

בביטוי זה יש על פניו שני קשיים: א) המונח אִישׁ חֲסִידֶךָ  שהוא צירוף של לשון יחיד ולשון רבים, ב) ענין תֻּמֶּיךָ וְאוּרֶיךָ השונה מהביטוי השגור על פינו "אורים ותומים" היינו קודם "אורים" ואחר כך "תומים" בניגוד לפסוקנו המקדים את התומים לאורים.

רבינו בחיי מפרש: 
"לאיש חסידך - כל כהן גדול שבשבט לוי יקראנו חסיד בעבור שהוא מושך כח ממדת החסד שהיא מדתו של כהן והוא המברך לישראל בשם המפורש שנאמר (במדבר ו): כה תברכו, כי הוא ממשיך הברכה ממדתו אל המדה העשירית הנקראת כה שהיא מדת הדין, שנאמר (שמות ז): והנה לא שמעת עד כה, וסמיך ליה בזאת תדע, ועם זה היה העולם מתברך מברכתו של כהן, וזהו שכתוב (תהלים קמה): וחסידיך יברכוכה - יברכו כה, וזה מבואר."

אמנם אין הוא עונה במישרין על שאלתנו הראשונה, אולם מכלל דבריו (שאולי אינם מובנים לחלוטין) ניתן לפרש שיש בפסוק שילוב: איש אחד (הכהן הגדול) מתוך החסידים (מכלל השבט).

חזקוני מציע פרוש אחר:

"אותם שנתנו האורים והתומים לשאת על לבו כבר הוא איש חסיד".

לא ברור לי אם נתינת האורים והתומים עושה את הכהן לאיש חסיד, או שהעובדה זו מוכיחה שהוא איש חסיד, אולם נראה לי שהוא פרש את כל הפסוק בלשון יחיד למרות שהמילה חֲסִידֶךָ נראית לשון רבים, שהרי לא מנוקד חֲסִידְךָ (בשווא). 
רבנו בחיי מתייחס לשאלתנו השניה:

"ומה שהקדים התומים לאורים ואין דרך התורה בכך אלא להקדים האורים לעולם מפני שהם עיקר השמות, אבל הקדים אותן להורות שאין אלו בלתי אלו כי שניהם שלמות הענין, וכבר הזכרתי ענינם במקומו, והוא דעת הרמב"ן ז"ל כי היתה מדרגה ממדרגות רוח הקדש, והכהן המלובש בחשן אשר אורים ותומים נתונין בין כפליו היה מתלבש באלו ברוח הקדש, ומזה תרגם אונקלוס תומיא ואוריא אלבשתא, כענין (דברי הימים א יב): ורוח לבשה את עמשי:


הדבר העיקרי הוא אכן ה"אורים" ועל כן מקדימים אותם בכל מקום, אולם הקדמת ה"תומים" בפעם הזו, נועדה ללמדנו שאין אלו בלתי אלו כי שניהם שלמות הענין. כן למדנו בדבריו כי האורים והתומים היתה מדרגה ממדרגות רוח הקדש. מתוך דבריו ניתן גם להסיק שנתינת האורים והתומים על לב הכהן "מלבישה" אותו ברוח הקדש, היינו שהאורים והתומים עושים אותו לאיש חסיד.   

הנצי"ב ב"העמק דבר" מציג פן עמוק יותר בענין:

"יבואר בסמוך שיש שני אופני חסידות: אחד נדרש לתמימות יתירה, ואחד נדרש להזהר הרבה שיכוין להאמת ודרך הטוב והישר בעיני ה'. על כן בירך את השבט שיהיה הקב"ה לעזר למי מהם שילך בחסידות באופן הנצרך לתמימות. ויהי כן להאיר הדרך למי מהם שילך בחסידות באופן הנצרך להאיר לו. 
ואמר לאיש חסידך לשון רבים כמו בשר חסידך, ולא אמר לאיש חסידך בשווא, כמו לא תתן חסידך לראות שחת, בשביל שיש חסיד בזה הפרט ולא בזה, על כן אמר דמלוי יצאו שני אופני החסידות וא"כ הוא איש חסידך, אבי החסידים, וביאר שני אופני החסידות. כי דרך החסידות וגדרה הוא להתהלך עם קונו למעלה מטבע אנושי, וכמו מה שנקרא בין אדם לחבירו איש חסדו שמשמעו שעושה עמו טובה מופלגת ממנהג אנשים. כך משמעות חסיד בין אדם לשמים הוא בהפלגה על טבע האנושי. וזה הוא בשני אופנים: אחד נכלל בעשרת הדברות בשם אוהביו. והשני נכלל שם בשם שומרי מצותיו. ומפרש כאן דשניהם היה בשבט לוי."

מחמת קוצר היריעה לא נמשיך ונצטט את דבריו, אולם העולה מדבריו הוא ששני מיני החסידות זקוקים לשני "סיועים": תומיך לרוצה ללכת בתמימות ואוריך להאיר הדרך.

לסיום, אביא רעיון ששמעתי (בע"פ, ואיני יודע אם הדברים נדפסו מאז) ממו"ר הרב נרי'ה זצ"ל. חז"ל מפרשים את השם אורים ותומים: "למה נקרא שמן אורים - שמאירים את דבריהם, תומים - שמתממים את דבריהם". היינו: כאשר הכהן שאל באורים ובתומים, היו האותיות הרלוונטיות בחושן מאירות, והכהן היה "מתמם" אותם כדי לקבל מילה מובנת. לפי חז"ל זו היתה טעותו של עלי ביחס לחנה: וַיַּחְשְׁבֶהָ עֵלִי לְשִׁכֹּרָה, כיון שהוא לא "תימם" את האותיות נכון, ובמקום "כשרה" הניח שמדובר ב"שכרה". הכהן רואה אפוא קודם את ה"אורים" ובעקבות זאת הוא מגיע ל"תומים". אולם מבחינת הקב"ה הסדר הוא הפוך: קודם יוצאת ממנו המילה (תומים) ורק אח"כ מאירות האותיות (אורים). לכן בפרשתנו כאשר מדובר על הקב"ה נאמר: תֻּמֶּיךָ וְאוּרֶיךָ לְאִישׁ חֲסִידֶךָ, שכן מבחינתו באים קודם התומים, אולם בשאר המקומות שבהם מדובר על הכהן, באים קודם האורים.


הוקדש על ידי ר' יצחק אדלר

לעילוי נשמת אביו, ר' צבי בן הרב  יהושע

נפטר בכ"ה בתשרי תש"ן.

ת.נ.צ.ב.ה.
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