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פרשת יתרו תשע"ד

דברות ראשונות ואחרונות - זה לעומת זה

אקדים ואומר שב"דברות האחרונות", אין כוונתי ל"דברות השניות" המופיעות בפרשת "ואתחנן", אלא על החלק השני של הדברות (חמש האחרונות) כמופיע בפרשתנו.

חלוקת הדברות לשתי קבוצות היא, לכאורה, טכנית, כנאמר במכילתא (מסכתא דבחדש פרשה ח): 
"כיצד נתנו עשרת הדברות? ה' על לוח זה וה' על לוח זה."

אולם ברור שאין זו רק חלוקה טכנית, שכן מספר המילים הנכללות בחמש הדברות הראשונות, גדול לעין ערוך ממספר המילים שבדברות השניות, המנוסחות בקיצור נמרץ; לא תרצח, לא תנאף וכו'. ואכן, ר' יוסף אלבו ב"ספר העיקרים" (מאמר ג פרק כו) מציע חלוקה מהותית בין שתי קבוצות הדברות.  
"לְמָה שהיתה התורה האלוקית הנהגה והַיְשָׁרָה מה למין האדם מושפעת מהשם יתברך, הנה היא תורֶה בהכרח על קשר ודבוק בין הא-לוה יתברך שהוא המצַוה ובין האדם שהוא המצוּוה, ובעבור זה הוא מבואר כי מן הצד הזה בשמיעת איזה צווי מפי השם יורה בהכרח על מציאות הנבואה ותורה מן השמים ומציאות השם המצוה בדת והמשגיח, כל שכן בשמיעת אנכי ולא יהיה לך שהם יורו בעצם על ג' העיקרים הללו כמו שבארנו. אבל עם כל זה רצה השם יתברך להשמיע לישראל מפיו את עשרת הדברים, כדי שיורו על הדברים הכוללים שיחויב האדם בהם מצד הקשר הזה אשר בין השם יתברך ובינו, וזה אם מצד האדון המצַוה ואם מצד העבד המצוּוה, ולזה באו בשני לוחות נבדלות להורות על ששני אלו הענינים נבדלים זה מזה, ובאו החמשה מהם שהם כנגד השם שהוא האדון בלוח אחת, והחמשה שהם כנגד האדם שהוא העבד בלוח אחר, להורות ששניהם הכרחיים בהגעת השלמות האנושי.
והיו אלה העשרה הם כללים כוללים השני מינים מן המצות על זה הדרך, כי בלוח האחד היו החמש דברות הראשונות שאדם מחויב בעשייתן מצד קבלת אלהותו יתברך בה הדרך... 
ואחר כן שב להזהיר על הדברים הכוללים שהם הכרחיים אל האנשים בבחינת חיותם והתקיימם במדינה כדי שישלם הקבוץ המדיני. 
הדבור הראשון מהם הוא שצריך שישמור את גוף חברו, זהו לא תרצח, ושישמור ממונו, וזהו לא תגנוב כפי פשט הכתוב, ושישמור הדבר שהוא כממוצע בין גופו וקנינו וזהו אשתו, כי היא מצד מה כאלו היא גופו ומצד מה כאלו היא קנינו, וזהו דבור לא תנאף. ואחר כן שב להזהיר ולומר שלא יספיק לאדם שיזהר מלהזיק את חבירו בפעל בגופו או בממונו או באשתו, כי גם צריך שיזהר שלא יזיקנו אפילו בדבור, וזהו לא תענה ברעך עד שקר, וגם לא במחשבה, וזהו לא תחמוד אשת רעך שדהו ועבדו ואמתו ושורו וחמורו וכל אשר לרעך, ובזה נשלמו הדברים הכוללים ההכרחיים אל האדם בבחינת חיותו באשר הוא הכרחי להשתתף עם זולתו, כמו שכתבנו במאמר הראשון.
ולזה היו אלו העשרה בשתי לוחות, להורות ששני אלו הענינים עם היותם נבדלים זה מזה, הנה הם הכרחיים לשלמות האנושי, האחד בבחינת שלמות האדם מצד עצמו, והשני בבחינת היותו חלק מדינה."

רמב"ן (בפרושו לפרק כ פסוק יג) כותב: 
"והנראה במכתב הלוחות שהיו החמש ראשונות בלוח אחד שהם כבוד הבורא כמו שהזכרתי, והחמש השניות בלוח אחד, שיהיו חמש כנגד חמש,"

דברים אלו כותב רמב"ן בסיום פרושו (לפסוק הנ"ל). התייחסות יותר ממוקדת לדברות האחרונות מופיעה בתחילת פרושו:

"לא תרצח. לא תנאף. לא תגנב - אמר, הנה צויתיך להודות שאני בורא את הכל בלב ובמעשה, ולכבד האבות בעבור שהם משתתפים ביצירה, אם כן השמר פן תחבל מעשה ידי ותשפוך דם האדם אשר בראתי לכבודי ולהודות לי בכל אלה, ולא תנאף אשת רעך, כי תחבל ענין כבוד האבות לכפור באמת ולהודות בשקר, כי לא ידעו את אביהם ויתנו כבודם לאחר, כאשר יעשו עובדי עבודה זרה אומרים לעץ אבי אתה (ירמיה ב, כז), ולא ידעו אביהם שבראם מאין. ואחר כן הזהיר לא תגנוב נפש, כי הוא כמו כן גורם כזאת. וכן סדר המצוות בחומרן ועונשן כך הוא, אחר עבודה זרה, שפיכות דמים, ואחרי כן גלוי עריות ואחר כך הזהיר גנבת נפש ועדות שקר וגזל. ומי שלא יחמוד לא יזיק לעולם לחברו. והנה השלים כל מה שאדם חייב בשל חברו."

אם כן, לפי רמב"ן החלוקה היא, שהדברות הראשונות הם כבוד הבורא, והדברות השניות כל מה שאדם חייב בשל חברו.

חשוב לציין שרמב"ן עצמו מסיים את פרושו בהערה "קבלית", שבה, לקוצר השגתנו, לא נעסוק:

"שיהיו חמש כנגד חמש, כענין שהזכירו בספר יצירה (א ג) בעשר ספירות בלי מה כמספר עשר אצבעות, חמש כנגד חמש, וברית יחיד מכוונת באמצע. ומזה יתברר לך למה היו שתים, כי עד כבד את אביך הוא כנגד תורה שבכתב, ומכאן ואילך כנגד תורה שבעל פה. ונראה שלזה רמזו רבותינו ז"ל שאמרו (תנחומא עקב י): שני לוחות כנגד שמים וארץ וכנגד חתן וכלה וכנגד שני שושבינין וכנגד שני עולמים. וכל זה רמז אחד, והמשכיל יבין הסוד."  

ניתן להבחין בהבדל בין ר' יוסף אלבו לרמב"ן. לפי ר' יוסף אלבו שני החלקים (הלוחות) מתיחסים לאדם. חמש הדברות הראשונות הן שלמות האדם מצד עצמו, וחמש האחרונות מתיחסות לאדם בבחינת היותו חלק מדינה. רמב"ן, לעומתו, מחלק בין כבוד הבורא למה שאדם חייב בשל חברו. 

גישת מהר"ל דומה לזו של רמב"ן. כך הוא כותב בספר "תפארת ישראל" (פרק מב): 
"אחר שנשלמו חמש דברות, וכולם מדברים בכבוד העילה, התחיל חמש אחרונות שמדברים בעלול."

וכל המצוי אצל לשון מהר"ל יודע ומכיר כי העילה רומזת לקב"ה, והעלול הוא האדם.
בהמשך דברי המכילתא שהובאו לעיל, מופיעה לא רק חלוקת הדברות לשתי קבוצות, אלא גם השוואה בין כל דיבור בצד אחד, למקבילו בצד השני:

"כתיב אנכי ה' אלקיך וכנגדו לא תרצח; מגיד הכתוב שכל מי ששופך דם, מעלה עליו הכתוב כאלו ממעט בדמות המלך; משל למלך בשר ודם שנכנס למדינה והעמיד לו איקונות ועשה לו צלמים וטבעו לו מטבעות; לאחר זמן כפו לו איקונותיו שברו לו צלמיו ובטלו לו מטבעותיו ומיעטו בדמותו של מלך; כך כל מי שהוא שופך דמים, מעלה עליו הכתוב כאלו ממעט בדמות המלך, שנאמר (בראשית ט, ו): שופך דם האדם באדם דמו ישפך כי בצלם אלוקים עשה את האדם.
כתיב לא יהיה לך וכתיב כנגדו לא תנאף; מגיד הכתוב שכל מי שעובד עבודה זרה מעלה עליו הכתוב כאלו מנאף אחר המקום... 
כתיב לא תשא את שם ה' אלקיך לשוא וכנגדו כתיב לא תגנוב; מגיד הכתוב שכל מי שהוא גונב, לסוף בא לידי שבועת שווא, שנאמר (ירמיה ז, ט): הגנוב רצוח ונאוף והשבע לשקר... 
כתיב זכור את יום השבת לקדשו וכנגדו כתיב לא תענה; מגיד הכתוב שכל מי שמחלל את השבת מעיד לפני מי שאמר והיה העולם, שלא ברא עולמו לששה ימים ולא נח בשביעי, וכל מי שמשמר את השבת מעיד לפני מי שאמר והיה העולם, שברא עולמו לששה ימים ונח בשביעי, שנאמר (ישעיה מג, יב): ואתם עדי נאום ה' ואני א-ל. 
כתיב כבד את אביך ואת אמך וכנגדו כתיב לא תחמוד; מגיד הכתוב שכל מי שהוא חומד, סוף מוליד בן שהוא מקלל את אביו ואת אמו ומכבד למי שאינו אביו. 
לכך נתנו עשרת הדברות חמשה על לוח זה וחמשה על לוח זה."

"מיעוט דמות המלך" המוזכר במכילתא (נקודת ההשוואה בין "אנכי" ו"לא תרצח") מתפרש על ידי "כלי יקר":

"וענין הצלם והדמות הוא שבכל המראות דרכו יתברך להתראות בדמיון צלם האדם אף על פי שבלי ספק אין שם צלם ודמות כביכול, כמו שנאמר (ישעיה מ, כה): ואל מי תדמיוני ואשוה יאמר קדוש, וכתיב (שם פסוק יח): מה דמות תערכו לו. מכל מקום כשהוא מתראה אז הוא מראה דמות אדם לבריות ובעבור חשיבתו של האדם הוא מתראה בדמיון זה, כמו שנאמר (יחזקאל א, כו): ועל הכסא דמות כמראה אדם, הנך רואה שבאמת לא היה שם מראה אדם אלא דמות כמראה אדם, וכן נראה על הים כגבור ועל הר סיני כזקן, ולפיכך ראוי לנהוג כבוד באותו דמות. והרוצח ממעט הדמות כי הוא גורם שאין הקדוש ברוך הוא ירצה עוד להתראות בדמיון זה מאחר שהוא בזוי על הבריות והרואה הנרצח הוא דוגמת כי קללת אלהים תלוי, ואין להאריך עוד מזה."

ברור שאין אצל הקב"ה צלם ודמות, אולם בהופעותיו לבני אדם, אולי משום שאינם יכולים להבין ענין מופשט כל כך הוא מראה דמות אדם לבריות, ולכן ראוי לנהוג כבוד באותו דמות. והרוצח ממעט הדמות.

הוא עצמו מציע פרוש משלו לקשר בין "אנכי" ל"לא תרצח":

"ולי נראה לומר לכך בא דיבור לא תרצח כנגד אנכי, לפי שיעקב ועשו עשו חלוקה ביניהם כי יעקב בחר לו י-ה לחלקו וה' מנת חלקו, ועשו בחר לו אומנות על חרבך תחיה, ועל כן כפר בעיקר כדמסיק בבבא בתרא (דף טז ע"ב) שכפר בעיקר מדכתיב למה זה לי, וכתיב זה א-לי. ולפיכך בא ציווי אנכי לבית יעקב, וכנגד זה הזהירם שלא יאחזו באומנות עשו, כי אומנות זה הביאו לידי כפירה, ומטעם לא תרצח לא קיבלו בני עשו התורה כי הרציחה מביאו לידי כפירה באנכי ה' אלקיך, ואם כן בטלה כל התורה כי אם אין מצוה אין מקום לשום ציווי ועל כן לא רצה לקבל אפילו שאר הדברות כי ענין הרציחה סותר הכל, כי הרוצח חושב שהוא עושה רצון מזל מאדים בכח השר של מעלה ובזה הוא מכחיש אלוקותו יתברך, ואלו דברים עתיקים."

מהר"ל בספר "תפארת ישראל" אינו מביא את דברי המכילתא, אולם בפרק לו (שם) הוא עוסק בסדר של הדברות, ובהקשר זה מתייחס לעובדה ש"אנכי" הוא הראשון בלוח הראשון ו"לא תרצח" הראשון בלוח השני: 
"כי בגדול החל ובקטן כלה. וזה כי המצוה הראשונה להאמין כי יש סיבה והתחלה ראשונה נמצא במציאות, וזה שנאמר אנכי ה' אלקיך, ומי שאינו מאמין בדבר זה, הרי הוא כופר בעיקר."

ובהמשך הוא מתייחס ל"לא תרצח": 
"חמשה דברות האחרונות כולם מה שלא יעשה אל האדם במה שהוא אדם עלול מן השם יתברך. וגם בחמשה דברות אחרונות מתחיל בדבר שהוא יותר עליון, וכלה בדבר שהוא התחתון. ולפיכך לא תרצח הוא ראש חמשה דברות אחרונות, אחר חמשה דברות הראשונות שהם מדברים בעילה. והחוטא בזה הוא חוטא בעצם מדרגת העלול, שנברא בצלם אלקים."

היינו: בדברות הראשונות הדבר היותר עליון הוא מציאות ה', ובדברות האחרונות העוסקות ב"עלול", הדבר היותר עליון הוא מציאות האדם, והרוצח חוטא בעצם מדרגת העלול.

רעיון דומה מוצע על ידי ר' יצחק עראמה בספר "עקידת יצחק" (שער מה):

"והנה בא הדבור ראשון בלוח השני, כנגד אנכי ולא יהיה לך שבראשון, לפי שהרציחה היא הרע היותר גדול שאפשר לעשות איש לאיש, כמו שהכפירה במציאות השם או אמונת השניות הוא החטא היותר עצום שיש באמונת האלוקיות." 
הצמד השני של הדברות הוא לא יהיה לך וכתיב כנגדו לא תנאף. מהר"ל (שם) ממשיך ומפרש את הקשר, והוא מתמקד בנקודה מדוע כל אחת מהן היא השניה בקבוצתה: 
ואחר זה (אנכי) לא יהיה לך אלהים אחרים, שלא ישתתף שום אלוהות עמו, אף כי הוא מודה במציאות הסיבה הראשונה שהוא התחלת הכל. ואם עובד אלהים זולתו, שיאמר אף כי יש סיבה ראשונה, יש לאדם מנהיג זולת הסיבה הראשונה, עובר בזה אזהרת לא יהיה לך. ודבר זה הוא למטה מן הדבור הראשון. כי העובד זולתו, אף כי אינו כופר במציאות הסיבה הראשונה, מכל מקום הוא ממעט מן הסיבה הראשונה, במה שהוא עובד זולתו."

הוא הענין גם ב"לא תנאף":

"כמו שדבור לא תרצח הוא מאבד עצם האדם, שהוא העלול, כך לא תנאף מאבד דבר שהוא השלמת האדם, שהוא העלול, נחשב כגופו, היא אשתו, ולפיכך לא תנאף אחר לא תרצח... כי העובר על לא תרצח הוא חוטא בעצם האדם ומעלתו, הוא צלם אלקים. והחוטא בדבור לא תנאף הוא חוטא במדרגת דבר שהוא השלמת האדם, נכנס בגדר האדם." 
. 
"כלי יקר" מסביר באופן פשוט יותר: 
"ולי נראה לומר שהניאוף גורם גם לעבוד עבודה זרה ומעשה בעל פעור בשיטים יוכיח וכמו שנאמר בחיתון שבע אומות (דברים ז, א): כי יסיר את בנך מאחרי, כי אין לך דבר המביא לידי עבודה זרה כמו פיתוי אשה זרה אשר בחלק שפתיה תדיחנו מעל ה', ודבר זה ידוע ומפורסם והמפורסמות אינן צריכין ראיה."
הסברו של המהר"ל מתאים לדעה ש"לא תנאף" מתייחס לאשת איש (לא תנאף מאבד דבר שהוא השלמת האדם), ואילו הסבר ה"כלי יקר" מתאים לכל סוגי הזנות (כי אין לך דבר המביא לידי עבודה זרה כמו פיתוי אשה זרה). ואכן, בשאלה זו נחלקו פרשנינו. רש"י (פסוק יג) מפרש: 
"לא תנאף - אין ניאוף אלא באשת איש, שנאמר (ויקרא כ, י): מות יומת הנואף והנואפת, ואומר (יחזקאל טז, לב): האשה המנאפת תחת אישה תקח את זרים."

אולם אבן עזרא (הפירוש הארוך) מפרש אחרת: 
"רבים חשבו כי אין ניאוף כי אם עם אשת איש, בעבור שמצאו אשר ינאף את אשת רעהו (ויקרא כ, י), ואין פירושו כאשר חשבו... ומלת ניאוף כמו זנות... אמר רב סעדיה הגאון, כי הזנות על מעלות רבות, ואשר הוא במעלה הקלה משכב הבתולה והאלמנה, ואשר למעלה ממנה משכב האיש עם אשתו כשהיא נדה, כי לאחר ימים מעטים תהיה מותרת לו. ולמעלה מזאת אשת איש, כי יתכן שימות בעלה ותהיה מותרת לו. ולמעלה ממנה כנענית, שאיננה על תורת ישראל, אם לא נתן לה זרע, כי יתכן שתתגייר וישאנה לאשה, רק אם נתן לה זרע עובד הוא עבודת גילולים בעצמה. ולמעלה ממנה משכב זכור, שאין לו זמן היתר לעולם. ולמעלה ממנה מה שהוא חוץ מהמין, כמו אם ישכב האדם עם הבהמה. והגאון ידע איך החלוק. כי על כל העריות כרת בפרשת אחרי מות," 
חיבור שני הדברים בפרוש ספורנו: 
"לא תנאף עיקרו באשת איש, שהוא היותר מורגל אצל עוברי עבירה, ובכללו כל ביאה פסולה."

הצמד השלישי הוא לא תשא את שם ה' אלקיך לשוא וכנגדו כתיב לא תגנוב. לפי "כלי יקר" הקשר הוא פשוט: 

"כי הגונב סופו לישבע לשקר שנאמר (ויקרא יט, יא - יב): לא תגנובו וגו' ולא תשבעו וגו' כי זה גורר את זה, ולכך נאמר (זכריה ה, ד): ובאה אל בית הגנב ואל בית הנשבע בשמי לשקר וכלתו. השווה שתי עבירות אלו לפי שאחת גוררת חברתה וענינם אחד; כי הגונב עושה עין של מעלה כאילו אינו רואה כביכול, וכן זה הנשבע לשקר כדי לאמת שקרו בפני הבריות עושה גם כן עין של מעלה כאילו אינו רואה כביכול, ולפיכך מאן דעביד הא נפיל בהא אף אם נשבע באיזה דבר אחר שאינו מענין גניבה, כך נראה לי נוסף על מה שנזכר במכילתא."

רעיון מקורי מציע רבנו המאירי בהקדמה ל"בית הבחירה": 
"רמז למה שדרשו רבותינו דרך צחות והערה בלא תשא מלשון משא, וכמו שאמרו; שלא תהא מתעטף בטליתך והולך וגונב, שלא תהא מניח תפלין והולך ומרמה את הבריות, שזהו נשיאת שמו של הקדוש ברוך הוא לשווא, והוא כענין גניבה - גניבת הלב וגניבת הדעת של בריות כגניבת ממון."

הצמד הרביעי הוא זכור את יום השבת לקדשו וכנגדו כתיב לא תענה, ומכאן מדייקים במכילתא שכל מי שמשמר את השבת מעיד לפני מי שאמר והיה העולם, שברא עולמו לששה ימים ונח בשביעי.

לשאלה כיצד ולמי מהווה שמירת השבת עדות על בריאת העולם בידי ה', מצינו מספר תשובות.

לרמב"ם ב"מורה נבוכים" (ח"ב פרק לא) תשובה מענינת:

"ולפיכך נצטוינו בקידוש היום הזה כדי שיתבסס יסוד חידוש העולם ויתפרסם במציאות, כאשר ישבתו כל בני האדם ביום אחד, וכאשר ישאלו מה טעם הדבר תהיה התשובה: כי ששת ימים עשה ה'... "

לדבריו, העדות היא כלפי חוץ. שמירת השבת מעוררת תמיהה וסקרנות מצד הרואים, ובעקבות זאת פתיחות ומוכנות להאזין לתשובה המספרת על בריאת העולם על ידי הקב"ה בששה ימים.

לעומת זאת, מפרוש רמב"ן (בפרשתנו, פרק כ פסוק ח) ניתן לדייק שהעדות היא כלפי פנים. זה לשונו: 
"ועל דרך הפשט אמרו שהיא מצוה שנזכור תמיד בכל יום את השבת שלא נשכחהו ולא יתחלף לנו בשאר הימים. כי בזכרנו אותו תמיד יזכור מעשה בראשית בכל עת, ונודה בכל עת שיש לעולם בורא, והוא צוה אותנו באות הזה כמו שאמר (לא יג): כי אות היא ביני וביניכם, וזה עיקר גדול באמונת האל."

מלבי"ם שהתמודד עם רפורמה, השכלה (וביקורת המקרא) מנסה בהזדמנויות שונות, בפירושיו, להוכיח את אמיתות התורה נגד תיאוריות מדעיות סותרות. כך הוא מפרש גם בנידוננו:

"והנה מה ששבת מורה על החידוש יפלא מאד ממה נפשך; למי שמאמין בדברי התורה לא צריך ראיה על החידוש ממה שנח ביום השביעי. שהלא בכל פרשת בראשית העיד על החידוש והגיד שברא העולם בששת ימים והודיע מעשה כל יום, ועדות של החידוש עצמו מה שחידש בכל יום במעשה בראשית הלא חזק יותר ממה שיעיד על זה השביתה מן הפעולה. ולמי שאינו מאמין בעדות התורה במעשה בראשית לא יאמין גם כן שנח ביום השביעי. 
ולדעתי עקר העדות על החידוש הוא ממה שאנו רואים שזה כמה אלפי שנים לא נתוסף בריאה חדשה ומין חדש בעולם, ולדברי האומרים שהעולם קדמון הלא יחויב שבכל עת ועת יתוספו ברואים חדשים, כמו שהתחדש כן בזמן קדמון. ומזה ראיה שהעולם מחודש ברצון פועל שיצר וברא ברואים חדשים בששה ימים, ואז בכל יום ויום נתחדשו יצורי בראשית עד יום השבת שאז שבת ממלאכה זו, ומאז עד כל ימי עולם לא יתוסף עוד מין חדש ובריה חדשה, רק המינים שברא בששת ימי המעשה מתקיימים כל ימי עולם ע"י המשך המין מאבות לבנים וע"י תולדות, ואם לא היה נח ממעשים אלה ביום השביעי והיו מתחדשים ברואים חדשים גם אחרי זה היו אומרים שהעולם קדמון ושכן נעשה תמיד מבלי פעולת פועל ברצון, ועל כן הענין שנעשה ביום השבת מורה על החידוש יותר מה שיורה הענין שנעשה בששת הימים, כי גם בלא עדות התורה השביתה ממלאכת ברואים חדשים מכריח שהעולם מחודש ממחדש ברצון."

לבעל "כלי יקר" הסבר בכוון שונה לחלוטין:

"ולי נראה לפי שנאמר בשבת (ישעיה נח, יג) ממצוא חפצך ודבר דבר, ואמרו חז"ל (שבת דף קיג ע"ב) שלא יהא דיבורך של שבת כדיבורך של חול, וטעמו של דבר הוא לפי שכל פעולות האדם הוא בכלי המעשה שלו אבל פעולת הקדוש ברוך הוא הוא בדיבור לבד, כי בדבר ה' שמים נעשו והוא אמר ויהי, ולפי זה כשהאדם שובת בשבת ואינו עושה מלאכה בכלי המעשה שלו אין שביתה זו דומה לשביתת הקדוש ברוך הוא. כי הקדוש ברוך הוא שבת אפילו מדיבור פיו והאדם אינו שובת כי אם מפעולת כלי המעשה, על כן נאמר ודבר דבר שלא יהא דיבורך של שבת כדיבורך של חול לזכור שביתת הקדוש ברוך הוא אשר שבת מן הדיבור, וממנו תראה וכן תעשה שלא לדבר בשבת מחפצך כי אם מחפצי שמים. ועל ידי שיזכור את יום השבת שהוא מחויב לקדש מוצא שפתיו שלא לדבר בדברי חול אז לפחות בשאר ימות השבוע אף על פי שכלי שנשתמש בו קודש בשבת ישתמש בו חול בימי השבוע, מכל מקום לפחות יקדש דברי שפתיו שלא להוציא שקר מפיו ולענות סרה בחברו."
הצמד החמישי הוא כבד את אביך ואת אמך וכנגדו כתיב לא תחמוד. במכילתא עצמה הקשר הוא; שכל מי שהוא חומד, סוף מוליד בן שהוא מקלל את אביו ואת אמו ומכבד למי שאינו אביו. על כך אומר "כלי יקר": "ודבר זה מחוסר ביאור כי מה ענין זה לזה?" המאירי בהקדמתו ל"בית הבחירה" מפרש: 
"כי החמדה, הן חמדת ממון הן חמדת הימשך אחר התאוות, היא ראש לכל המידות המגונות והפחותות. וכבר ידעת שהבריות מזלזלות בכבוד האב לפחיתות הבן ולרוע מידותיו, כמו שאמרו חז"ל (יומא דף פו ע"א): ראיתם פלוני שלמד תורה וכו' אוי לו לאביו שגדלו (המאמר השלם: מי שקורא ושונה ומשמש תלמידי חכמים ואין משאו ומתנו באמונה, ואין דבורו בנחת עם הבריות, מה הבריות אומרות עליו - אוי לו לפלוני שלמד תורה, אוי לו לאביו שלמדו תורה, אוי לו לרבו שלמדו תורה) והזהירו שיכבד את אביו בשלמות מידותיו וערבות הנהגותיו."

אולם נראה שההסבר בכל זאת דחוק, ואכן מצינו במפרשים הסברים שונים מהמופיע במכילתא.  ר' אברהם סבע , בספר "צרור המור" מפרש: 
"מי שאינו מכבד את אביו ואינו מאכילו ומשקהו הוא מצד החמדה."

פירוש לפרושו: מצות כיבוד אב ואם מטילה על הבן מחויבות להאכילם ולהשקותם. אמנם ההלכה היא שההוצאות הן "משל אב", אולם עדיין ישנם חיובים גם על הבן, ומי שמתחמק מכך הוא מצד החמדה.

פירוש נוסף מציע "כלי יקר":

"ונראה לפרש לפי שכל חומד אשת רעהו ודאי הוא מהרהר בה בשעת תשמיש ודומה כאילו הבן נולד לו מאשה אחרת אשר חמד והרהר בה. על כן אינו מכבד את אמו כראוי לפי שאביו היה מהרהר באשה אחרת, וגם את אביו לא יכבד כראוי כי החומד נשים אין כוונתו להוליד כי אם למלאות תאוותו ולא נתכוון אל בן זה להולידו על כן דומה כאילו אינו בנו ועל כן לא יכבדו גם כן כי הכל הולך אחר הכוונה. 
וחמדת ממון תלוי גם כן בכיבוד אב ואם כי החומד ממון אחרים אינו מכבדם כראוי מחמת היותו להוט בבולמוס חמדת הממון כי הכיבוד הוא מהונו להאכילם ולהשקותם ולהלבישם, וזה החומד בלי ספק שעינו צרה גם באביו ואמו מלתת להם די מחסורם."

הסברו לגבי חומד ממון (לֹא תַחְמֹד בֵּית רֵעֶךָ) זהה לפחרושו של בעל "צרור המור", אלא שהוא מוסיף את הפן של לֹא תַחְמֹד אֵשֶׁת רֵעֶךָ.


קבלת דפי פרשת שבוע בדואר אלקטרוני: irdavid@zahav.net.il
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