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נשלח בפרשת צו תשס"ה

הודפס מחדש לפורים תשס"ח

החפץ לה' בעולות וזבחים
(עיון בהפטרות השבת)
השבת קוראים הפטרות שונות בערים המוקפות חומה מימות יהושע בן נון ובערי הפרזות. ערים המוקפות חומה זוכות השנה ל"פורים משולש", וכתוצאה מכך הקריאה למפטיר היא הקריאה לפורים; ויבא עמלק, וההפטרה היא זו שהפטרנו (כולנו) בשבת שעברה (שבת זכור); מלחמתו של שאול בעמלק והחמצתו הגדולה באי הריגת אגג ובלקיחת שלל המלחמה על ידי העם. ה"פרוזים", לעומתם, מפטירים את ההפטרה המקורית לפרשת "צו" העוסקת בדברי התוכחה של ירמיהו הנביא לעם ישראל. שני הנושאים נראים, לכאורה, רחוקים זה מזה, אולם דומה שיש ביניהם נקודה משותפת אחת לפחות: התייחסות הנראית שלילית להקרבת קרבנות (שהוא נושא מרכזי בחומש ויקרא).

הנביא ירמיהו אומר בפסוקים הפותחים את הפטרת השבת:

כֹּה אָמַר ה' צְבָאוֹת אֱלֹקֵי יִשְׂרָאֵל עֹלוֹתֵיכֶם סְפוּ עַל זִבְחֵיכֶם וְאִכְלוּ בָשָׂר.

כִּי לֹא דִבַּרְתִּי אֶת אֲבוֹתֵיכֶם וְלֹא צִוִּיתִים בְּיוֹם הוֹצִיאִי אוֹתָם מֵאֶרֶץ מִצְרָיִם עַל דִּבְרֵי עוֹלָה וָזָבַח.

כִּי אִם אֶת הַדָּבָר הַזֶּה צִוִּיתִי אוֹתָם לֵאמֹר שִׁמְעוּ בְקוֹלִי וְהָיִיתִי לָכֶם לֵאלֹקִים וְאַתֶּם תִּהְיוּ לִי לְעָם וַהֲלַכְתֶּם בְּכָל הַדֶּרֶךְ אֲשֶׁר אֲצַוֶּה אֶתְכֶם לְמַעַן יִיטַב לָכֶם.

ודברים דומים בפי שמואל הנביא (בהפטרת המוקפים). בתגובה לטענת שאול כי העם לקח מהשלל כדי "לִזְבֹּחַ לַה' אֱלֹקֶיךָ בַּגִּלְגָּל", אומר שמואל דברים הנשמעים כהסתייגות מהקרבת קרבנות:

וַיֹּאמֶר שְׁמוּאֵל הַחֵפֶץ לַה' בְּעֹלוֹת וּזְבָחִים כִּשְׁמֹעַ בְּקוֹל ה' הִנֵּה שְׁמֹעַ מִזֶּבַח טוֹב לְהַקְשִׁיב מֵחֵלֶב אֵילִים.

כִּי חַטַּאת קֶסֶם מֶרִי וְאָוֶן וּתְרָפִים הַפְצַר יַעַן מָאַסְתָּ אֶת דְּבַר ה' וַיִּמְאָסְךָ מִמֶּלֶךְ.

הסתייגויות דומות נמצאות בדברי הנביאים לרוב. הנביא ישעיהו (פרק א' פס' י"א) אומר:

לָמָּה לִּי רֹב זִבְחֵיכֶם יֹאמַר ה' שָׂבַעְתִּי עֹלוֹת אֵילִים וְחֵלֶב מְרִיאִים וְדַם פָּרִים וּכְבָשִׂים וְעַתּוּדִים לֹא חָפָצְתִּי.

וכן בדברי הנביא הושע (פרק ו' פס' ו'):

כִּי חֶסֶד חָפַצְתִּי וְלֹא זָבַח וְדַעַת אֱלֹקִים מֵעֹלוֹת.

ובתהילים (פרק נ"א פס' י"ח-י"ט):

כִּי לֹא תַחְפֹּץ זֶבַח וְאֶתֵּנָה עוֹלָה לֹא תִרְצֶה.

זִבְחֵי אֱלֹקִים רוּחַ נִשְׁבָּרָה לֵב נִשְׁבָּר וְנִדְכֶּה אֱלֹקִים לֹא תִבְזֶה.

תמיהה גדולה מתעוררת על המקורות הנ"ל, ובמיוחד על דברי ירמיהו, כפי שניסחה המלבי"ם בפירושו (לירמיהו):

"יקשה מאד: איך אמר שלא דבר ולא צוה על דברי עולה, והלא כל ספר ויקרא מלא מהלכות הקרבנות ומדיניהם? ועל כן מוכרח לפרש כמו שפירשתי, שרוצה לומר: לא דברתי כי אם את הדבר הזה, רק דבר זה היה עיקר הדבור שישמעו בקולי (אמנם ציויתי על הקרבנות, אולם זה לא היה הציווי העיקרי, אלא העיקרי היה שמיעה בקול ה'). אולם מלת צויתי אותם נראה כמיותר לפי זה... אולם הדבר נכון מאד, בשתדע ההבדל בין דבור ובין ציווי, שהדבור יבא גם על דבר הרשות, והציווי בא על דבר חובה, שהמצוה מכריח לעשות פקודתו, ובקרבנות יש דבורים וציוויים; כי קרבנות נדבה דבר ולא צוה כמו שאמר: אדם כי יקריב - כשרוצה להקריב, וקרבנות חובה צוה, כמו שאמר: צו את בני ישראל זאת תורת העולה... "

רד"ק מתמודד באופן שונה עם הקושיה:

"יש מפרשים כי היא המצוה הראשונה, והוא מה שצוה אותם במרה, שנאמר בו: שם שם לו חק ומשפט - והוא מה שאמרו רז"ל: שבת ודינין במרה איפקוד ולא צוה על דבר עולה או זבח. 
ויש לפרש גם כן כי עיקר המצוה לא היתה על דברי עולה וזבח אלא שמעו בקולי והייתם לי לעם ובזה התנאי נתן להם התורה, ואין בכל עשרת הדברים שהם כלל התורה כולה, זכר עולה וזבח. 
ואף כשידבר על הקרבנות לא צוה להם שיקריבו קרבן, אלא: אדם כי יקריב מכם קרבן - אם יעשה מדעתו יהיה כך וכך, והתמידים שצוה בהם הוא לכבוד הבית והיו באין לציבור אבל ליחידים לא צוה להקריב קרבן כמו שצוה ליחידים לעשות משפט ושאר המצוות, ולא צוה ליחיד לעשות קרבן אלא אם כן יחטא בשוגג, וצוה בשרפת האמורין להשיב החוטא אל לבו לכוף התאוות הבהמיות לפי שתולדתם מחלב ודם ויהיה נזהר שלא יהיה שוגג במצוה כל שכן מזיד."

אמנם, גם הוא מעלה את הסברא שהובאה במלבי"ם שעיקר המצוה לא היתה על דברי עולה וזבח אלא שמעו בקולי והייתם לי לעם, והוא אף מוכיח זאת מהעובדה שבעשרת הדברות אין שום התייחסות לקרבנות, אולם הוא מוסיף שתי נקודות:

1. נסיון להסביר את דברי הנביא כִּי לֹא דִבַּרְתִּי אֶת אֲבוֹתֵיכֶם וְלֹא צִוִּיתִים בְּיוֹם הוֹצִיאִי אוֹתָם מֵאֶרֶץ מִצְרָיִם עַל דִּבְרֵי עוֹלָה וָזָבַח כפשוטם: במצוות הראשונות שניתנו לעם אחרי יציאת מצרים, במרה, לא נכלל ענין הקרבנות.

2. קרבנות החובה הם לציבור ולא ליחידים (אלא אם כן יחטא בשוגג וצוה בשרפת האמורין להשיב החוטא אל לבו לכוף התאוות הבהמיות), בניגוד לעשיית משפט ושאר המצוות שבהם נצטוה כל יחיד. 
אולם דומה שבדברי חז"ל יש פן שונה. כך אנו קוראים ב"אגדת בראשית" (בובר) פרק ל"א (בענין עקידת יצחק): 

"ױשלח ידיו ונטל את הסכין לשוחטו, שנאמר וישלח אברהם את ידו ויקח את המאכלת לשחוט את בנו, צווח הקב"ה, ויקרא מלאך ה' מן השמים, ומפני שהבאת את המאכלת לשחוט אותו, הרי לפניך את הבהמה שחוט אותה תחת בנך. מיד: וישא אברהם את עיניו וירא והנה איל. אמר לו: כשם שעשית כך, קרבן ראשית שאני מצוה את בנך כך אני מצוה, שנאמר: ויקרא אל משה... דבר אל בני ישראל.. מן הבהמה מן הבקר מן הבקר ומן הצאן תקריבו את קרבנכם. וכך שנו רבותינו: אשר לא צויתי - ליפתח להקריב את בתו, ולא דברתי - למלך מואב שיעלה את בנו על החומה, שנאמר: ויקח את בנו הבכור אשר ימלוך תחתיו ויעלהו עולה על החומה, ולא עלתה על לבי - שישחט אברהם את בנו. אע"פ שצויתי אותי בפי ואמרתי לו קח נא, בלבי לא עלתה שישחט אותו, לפיכך (תהלים פ"ט ל"ה): לא אחלל בריתי ומוצא שפתי לא אשנה."

הדרשן מפרש את דברי ירמיהו כשלילה מוחלטת של קרבנות אדם, ובהקשר זה מוזכרות שלש דוגמאות. שתיים ראשונות - בת יפתח ובנו של מלך מואב - באות מיזמת האב ופשוט יותר לומר שהן אינן רצויות, אולם אפילו הדוגמא השלישית - עקידת יצחק - שבאה לכאורה כציווי אלוקי, אינה רצויה בעצם (אע"פ שצויתי אותי בפי ואמרתי לו קח נא, בלבי לא עלתה שישחט אותו) והיא נועדה רק לנסות את אברהם.  לעומת זאת, אין כאן שום שלילה של קרבנות מן החי, ותופעה זו מוזכרת אף לחיוב.   
מבלי להיכנס כעת לעומק העיון בענין העקידה, אנסה לבאר במשפט קצר את הנסיון ותמורתו כפי שעולה מהמדרש: הנסיון נועד לבדוק עד היכן מגיע התמסרותו של אברהם לבוראו והאם יהיה מוכן לוותר אפילו על היקר לו מכל, בנו יחידו אשר אהב, כדי להגיע לקרבת אלוקים. לשם מטרה זו בא האיל בעקדה, והקרבנות בכלל: על ידי הקרבתם מושגת קרבת אלוקים.

הרעיון של השגת קרבת אלוקים באמצעות הקרבן, הוא למעשה הסברו של הרמב"ן לצורך בהקרבת קרבנות, בתחילת פרושו לספר ויקרא (פרק א' פס' ט'):

"ובתורת כהנים: לה' - לשם מי שעשה את העולם, והוא מה שאמר המזמור (תהלים נ' י"ד): זבח לאלקים תודה ושלם לעליון נדריך, כי ה' עליון נורא מלך גדול על כל הארץ (שם מ"ז ג') ואין נודרין אלא לשמו המיוחד.. וזה טעם המזמור כולו, שאמר א-ל אלקים ה' דבר ויקרא ארץ וגו' (תהלים נ' א'), שהזכיר שם מלא על עולם מלא, והזכיר בהם הקרבנות, והוא שנאמר (ישעיה ס' ז'): יעלו על רצון מזבחי ובית תפארתי אפאר, לאמר שיהיו הקרבנות על הרצון שהוא מזבחו ובית תפארתו יפאר בעלותם לריח ניחוח.

והנה ניחוח מן נחה רוח אליהו על אלישע (מ"ב ב' ט"ו), ותנח עליהם הרוח (במדבר י"א כ"ו), וכל קרבן לשון קריבה ואחדות... והמלאך לימד למנוח ענין הקרבנות, אמר (שופטים י"ג ט"ז): אם תעצרני לא אוכל בלחמך - שאם יעשה לו לחם לא יקבל ממנו כי הוא פגול וזבח תועבה לה', אבל אם תעשה עולה - לה' לבדו תעלנה, ותהיה לרצון על אשה ה', ואז עלה בלהב המזבח והנה הענין מפורש ומבואר, וה' הטוב יכפר בעד."

ה"משך חכמה" מגדיר את שיטת הרמב"ן: "והוא ענין עלעקטרי רוחני אשר בפעולות הכהן יעשה גבוהות בעולמות שונים כידוע". הרמב"ן עצמו מציג את עמדתו כמנוגדת לשיטת הרמב"ם במורה נבוכים שענין הקרבנות בא כדי למנוע עבודה זרה (הציטוט מתוך פירוש הרמב"ן):

"ואמר הרב במורה הנבוכים (ג' מ"ו) כי טעם הקרבנות, בעבור שהמצרים והכשדים, אשר היו ישראל גרים ותושבים בארצם מעולם, היו עובדים לבקר ולצאן, כי המצרים עובדים לטלה והכשדים עובדים לשדים אשר יראו להם בדמות שעירים, ואנשי הודו עד היום לא ישחטו בקר לעולם בעבור כן צוה לשחוט אלה השלשה מינין לשם הנכבד כדי שיודע כי הדבר שהיו חושבים כי הם בתכלית העבירה הוא אשר יקריבו לבורא, ובו יתכפרו העונות כי כן יתרפאו האמונות הרעות שהם מדוי הנפש, כי כל מדוה וכל חולי לא יתרפא כי אם בהפכו אלה דבריו ובהם האריך".

ה"משך חכמה" מחבר בין שני הפרושים:

"ואולי יש להכריע, כי קרבנות במה הם רק להרחיק עבודה זרה מלבבות עמו ישראל, לכן צוה כי יקטירו לשם שמים, לא כן קרבנות בית המקדש המה ודאי לקרב העולמות ולחבר דודים, ומקור לזה, הוא דתנן ריש פרת חטאת (זבחים קיג): אין ריח נחוח בבמה קטנה, הרי דקדשי במה אינם לריח נחוח.. 
ובזה נתגלה לי סוד במה שחדש רבינו חיים כהן במגילה דף י' (ד"ה ומאי) למאן דאמר לא קדשה לעתיד לבוא, מכל מקום בבמה אסור להקריב, משום דאנשי כנסת הגדולה בטלינהו יצרא דעבודה זרה, א"כ תו אין צורך להקריב בבמה לגדור העם מע"ז, ואין חפץ לה' בבקר וצאן בבמה שאינם לריח נחוח רק בשביל להגדירם שלא יקריבו לע"ז..

 ויבואר בזה פסוקי תהלים נ"א: כי לא תחפוץ זבח ואתנה עולה לא תרצה - פירוש בבמה שאין הקרבנות לריח נחוח, הטיבה ברצונך את ציון תבנה חומות ירושלים אז תחפוץ זבחי צדק עולה וכליל - שאז יהיה עצם הקרבנות חפץ הבורא באמת לענין נכבד לקרב העולמות ולהועיל לכל העולם כולו."

כהמשך לדבריו אפשר להציע שגם פסוקים נוספים שהבאנו בראשית עיוננו מתייחסים לקרבנות הבמה שנועדו רק לשלילת עבודה זרה והם בבחינת "בדיעבד". אולם דומה שאפשר להסביר את הפסוקים המסתייגים גם לפי שיטת הרמב"ן; כיון שהקרבנות נועדו להשיג קרבת אלקים הרי שהם חייבים להיות מלווים בתיקון המידות. כך מסביר הרד"ק את תלונתו של ירמיהו שהוזכרה בראשית עיוננו:

"זכר העולות שהן כליל וזכר הזבחים שהם השלמים שמהם יאכלו הבעלים בשר, ולא זכר חטאת ואשם, כי לא היו מתוודים מחטאתם ולא שבים, ועוד כי במזיד היו חוטאים ואין על המזיד קרבן, אלא היו מביאים עולות להראות עצמם שהם עובדים את ה' בנראה, והשלמים היו מביאין לאכול בשר עם הראות במעשיהם עבודת האל ואמר מה לכם להביא זבחיכם ולהוסיף עוד עליהם עולות ותחשבו כי יהיו לרצון לי כמו שכתוב בהם ונרצה לו לכפר עלי, וזה לא יהיה כי אם אין מעשיכם רצויין לפני עולות וזבחים ג"כ לא יהיו רצויין."

הקרבנות אינם רצויים כאשר מעשי המקריבים אינם רצויים, שהרי מטרת הקרבן היא התקרבות לה' והתאחדות עימו, ואם אין קרבה, למה לי קרבן?

סביר להניח שזו גם טענתו של שמואל כלפי שאול; הקב"ה אינו חפץ בזבחיכם אם אינכם מצייתים לדבריו; הִנֵּה שְׁמֹעַ מִזֶּבַח טוֹב לְהַקְשִׁיב מֵחֵלֶב אֵילִים, ובכוון זה יש לפרש את כל דברי הנביאים שהזכרנו. 

לסיום, אוסיף הערה בענין ביטול הקרבנות לעתיד לבוא. משיטת הרמב"ם ניתן לכאורה להסיק שכאשר שאר האומות לא יקריבו קרבנות לעבודה זרה, לא יהיה צורך גם בקרבנות בבית המקדש. הרמב"ם שחשש מפרשנות כזו, שלל אותה בהלכות מלכים (פרק י"א הלכה א'):

"המלך המשיח עתיד לעמוד ולהחזיר מלכות דוד ליושנה לממשלה הראשונה ובונה המקדש ומקבץ נדחי ישראל וחוזרין כל המשפטים בימיו כשהיו מקודם מקריבין קרבנות ועושין שמטין ויובלות ככל מצותה האמורה בתורה."

דעת שפתיו ברור מיללו: חוזרין כל המשפטים בימיו כשהיו מקודם, מקריבין קרבנות!

אולם במדרש תנחומא (אמור פרק יד, וגם במדרשים נוספים) מוזכרת האפשרות של ביטול הקרבנות:

"רבי פנחס ורבי לוי ורבי יוחנן אמר בשם ר' מנחם דגליל: לעתיד לבא כל הקרבנות כולן בטלין וקרבן תודה אינו בטל לעולם."

וכותב על כך הרב קוק (שמונה קבצים, קובץ ב' שמ"ד):

"אורו של משיח יברר את הוודאות של הטוב הגמור שבהוי'ה בכלל, ותימלא הארץ אורה ושמחה המרעיפות משמי שמים תמיד. ואז תבוא ההכרה שטוב להודות לה' על בוריה, חידושה של לאה שאמרה הפעם אודה את ה', בלידת יהודה. וכל הקרבנות בטלים חוץ מקרבן תודה. בואו שעריו בתודה."

פירוש אפשרי לדבריו: היות שמטרת הקרבנות היא התקרבות לה' (על פי הרמב"ן) הרי שבימות המשיח תימלא הארץ אורה ושמחה המרעיפות משמי שמים תמיד, התחושה של קרבת אלקים תהיה מתמדת ולא יהיה צורך בטיפוחה, אלא תבוא ההכרה שטוב להודות לה'.

אם כנים דברינו נוצר כאן מעין פרדוקס: דווקא הרמב"ם, שביסוד הסברו מונחת הזמניות של הקרבת קרבנות, מדגיש את חידוש עבודת הקרבנות על ידי המלך המשיח, ואילו הרב קוק בונה את הסברו על ביטול הקרבנות דווקא על שיטת הרמב"ן, שממנה היה ניתן לכאורה להסיק דווקא את נצחיות הענין.

- - -

שאלה למחשבה: על דברי הנביא ירמיהו כִּי לֹא דִבַּרְתִּי אֶת אֲבוֹתֵיכֶם וְלֹא צִוִּיתִים בְּיוֹם הוֹצִיאִי אוֹתָם מֵאֶרֶץ מִצְרָיִם עַל דִּבְרֵי עוֹלָה וָזָבַח, יש להקשות: הלא המצוה השניה (לאחר מצות קידוש החדש) שנצטוו ישראל במצרים היתה מצות הקרבת קרבן הפסח?

לעילוי נשמת צורית מרים ירון ז"ל שנקטפה דמי ימיה, בליל ג' בשבט תשס"ח


קבלת דפי פרשת שבוע בדואר אלקטרוני: irdavid@zahav.net.il

הערות, תגובות ותרומות ניתן להפנות לרב שמעון גולן, ת.ד. 2119 אפרת, טל' 02/9931950


גיליון  זה מוקדש לע"נ בני אפרת שנפלו במערכות ישראל
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