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פרשת צו תשפ"ב
הכהן המחטא אותה יאכלנה
גם פרשתנו, כקודמתה, עוסקת בעניני הקרבנות. רבים וטובים מחלקים את הקרבנות לקבוצות על פי הענין. לצורך עיוננו, אני מבקש להציע את החלוקה הבאה:
1. קרבנות עולה, הנשרפים כליל על גבי המזבח.
2. קרבנות חטאת ואשם, שאימוריהם (האברים הפנימיים) נשרפים על המזבח, ובשרם נאכל על ידי הכהנים (למעט "חטאות הפנימיות" שנשרפים כליל).
3. קרבנות שלמים, שאימוריהם נשרפים על המזבח, החזה והשוק נאכלים על ידי הכהנים, ושאר בשרם נאכל על ידי הבעלים (מביא הקרבן).  
להלן נפרט את ההלכות המיוחדות הקשורות לחטאות ואשמות (כלשון חז"ל) המפורטות בפרשתנו, אך הנושא, באופן כללי, מוזכר כבר בפרשת "תצוה" (שמות כט, לא-לג) תוך אזכור הקרבנות שהוקרבו בימי המילואים (שבהם שימש משה בכהונה גדולה, עד ש"השרביט" הועבר לאהרן):
וְאֵת אֵיל הַמִּלֻּאִים תִּקָּח וּבִשַּׁלְתָּ אֶת בְּשָׂרוֹ בְּמָקֹם קָדֹשׁ.
וְאָכַל אַהֲרֹן וּבָנָיו אֶת בְּשַׂר הָאַיִל וְאֶת הַלֶּחֶם אֲשֶׁר בַּסָּל פֶּתַח אֹהֶל מוֹעֵד.
וְאָכְלוּ אֹתָם אֲשֶׁר כֻּפַּר בָּהֶם לְמַלֵּא אֶת יָדָם לְקַדֵּשׁ אֹתָם וְזָר לֹא יֹאכַל כִּי קֹדֶשׁ הֵם.
רש"י (שם, כט, לג) מפרש:
"מכאן למדנו אזהרה לזר (מי שאינו כהן) האוכל קודש קודשים, שנתן המקרא טעם לדבר משום דקֹדֶשׁ הֵם."
ומפרש רבי אליהו מזרחי:
"מכאן למדנו אזהרה לזר האוכל קדשי קדשים. פירוש: מכל מין ומין מקדשי קדשים, לא מקדשי קדשים הללו בלבד, שמכיוון שנתן המקרא טעם לאזהרת וְזָר לֹא יֹאכַל ואמר כִּי קֹדֶשׁ הֵם, שפירושו כי קדש קדשים הם, למדנו שכל קדשי קדשים אין הזר יכול לאכול מהם."
הוסיף על כך בעל "הכתב והקבלה":
"אֲשֶׁר כֻּפַּר בָּהֶם; אמרו (פסחים דף נט ע"ב): מלמד שהכהנים אוכלים ובעלים מתכפרים, וכמה (כל זמן) דכהנים לא אכלי בשר, בעלים לא מתכפרי. וכן כתב הרמב"ם (הלכות מעשה הקרבנות פרק י הלכה א): אכילת החטאת והאשם מצות עשה שנאמר: וְאָכְלוּ אֹתָם אֲשֶׁר כֻּפַּר בָּהֶם, הכהנים אוכלים ובעלים מתכפרים. 
אין כוונת רז"ל לעקור הכתוב מפשטיה ולומר דמקרא זה מיירי בחטאת ואשם, כי פשטיה דקרא במקומו עומד, דמיירי באיל ולחם, אבל למדנו מכאן גם כן לענין הנהוג לדורות, כי מה שהיה נהוג עכשיו לפי שעה גבי אהרן ובניו שהיו בעלים ומשה כהן, ולמשה היה החזה למנה, כן יהיה נוהג לדורות שהכהן אוכל ובעלים מתכפרים."
אכילת אהרן אֶת בְּשַׂר הָאַיִל וְאֶת הַלֶּחֶם שבקרבנות המילואים, כאשר משה הוא "הכהן" ואהרן הוא "הבעלים", היא המקור שבחטאות ואשמות הכהנים אוכלים ובעלים מתכפרים. 
וכך כותב הרמב"ם ב"ספר המצוות" (מצות עשה פט):
"שציווה הכהנים לאכול בשר קדשים, כלומר החטאת והאשם שהם קדשי קדשים, והוא אמרו יתעלה וְאָכְלוּ אֹתָם אֲשֶׁר כֻּפַּר בָּהֶם. ולשון ספרא: מנין שאכילת קדשים כפרה לישראל? תלמוד לומר (ויקרא י, יז): וְאֹתָהּ נָתַן לָכֶם לָשֵׂאת אֶת עֲוֹן הָעֵדָה לְכַפֵּר עֲלֵיהֶם לִפְנֵי ה'. הא כיצד? הכהנים אוכלים וישראל מתכפרין... אין אכילת קדשים קלים ותרומה כמו אכילת בשר חטאת ואשם. שאכילת הבשר הזה מן החטאת ומן האשם בה תשלם כפרת המתכפר כמו שבארנו ובו בא לשון הציווי באכילה, מה שלא בא לא בקדשים קלים ולא בתרומה, ולפיכך היא נגררת במצוה והאוכל אותה עושה מצוה."
כך הדברים בלשון "ספר החינוך" (מצוה קב):
שנצטוו הכהנים לאכול בשר קצת מן הקרבנות כגון החטאת והאשם, שנאמר עליהם: וְאָכְלוּ אֹתָם אֲשֶׁר כֻּפַּר בָּהֶם, ואמרו זכרונם לברכה: כהנים אוכלים ובעלים מתכפרים... 

ובכלל מצות עשה זה גם כן שיאכלו חלקם המגיע אליהם מכל הקרבנות שנקראין קדשים קלים, וכן אכילת התרומה בכלל המצוה. ואולם אין אכילת קדשים קלים ותרומה כמו אכילת בשר חטאת ואשם, שבאכילת חטאת ואשם תושלם כפרת המתכפר, כמו שאמרו זכרונם לברכה, כהנים אוכלין ובעלים מתכפרין, ואכילת קדשים קלים ותרומה לא יוסיף ולא יגרע במצות המקריב והנותן."
כדרכו, הוא מוסיף את הצד הרעיוני:
"משרשי המצוה, היסוד הקבוע אצלנו כי כל פעולות הקרבנות להכשיר מחשבותינו וכונותינו לטוב, ולהשפיל נפש המתאווה אשר בנו, ולהגדיל ולחזק נפש השכל אל המצוות, ועל כן נצטווינו להתנהג בכל עניני הבית והקרבנות דרך מעלה וגדולה וכבוד, למען תנוח בלבבנו יראה וענוה ושפלות הרוח בהיותנו שם, גם בזכרנו אותו ממקומנו. ובאמת כי מן הנהגת הכבוד אל הקרבן שהכפרה תלויה בו, להיותו נאכל אל המשרתים בעצמם ולא שיתנוהו לעבדיהם ולכלבם או ימכרוהו לכל קונה, וכן מן הכבוד הוא שיאכל במקום קדוש, וכן שלא ישהו אכילתו הרבה כדי שלא יסריח ויהיה הנפש קצה בו, הלא כל זה מראה בענין גדולה וחשיבות." 

לכאורה יש לברר מדוע, לשיטת בעל ספר החינוך, הנהגת הכבוד דווקא אל הקרבן שהכפרה תלויה בו, הוא להיותו נאכל אל המשרתים בעצמם, ומדוע אין הנהגת כבוד זו גם בקרבנות השלמים, אלא הם נאכלים על ידי הבעלים.
אבקש להציע רעיון המבוסס דברי "שם משמואל" בפרשתנו (שנת תרע"א). הוא מבסס את דרשתו על הפסוק בפרשתנו  (ויקרא ו, יח): בִּמְקוֹם אֲשֶׁר תִּשָּׁחֵט הָעֹלָה תִּשָּׁחֵט הַחַטָּאת לִפְנֵי ה' קֹדֶשׁ קָדָשִׁים הִוא:
"תלה הכתוב חטאת לשחיטת צפון בעולה, כאילו היה עיקר צפון לעולה, ולמה? ונראה על פי מה ששמעתי מכ"ק אבי אדמו"ר זצללה"ה (ה"אבני נזר") טעם שחיטת צפון בעולה, כי עולה באה על הרהור הלב שהוא במצפון (נסתר, מלשון צָפוּן) על כן מקומו בצפון שנגזר שֵם צפון מפני שהוא במצפון מהחמה. אך לפי זה יש להבין מדוע חטאת טעונה צפון כי חטאת באה על מעשה עבירה נגלית בלי מחשבה לחטא היפוך העולה. ונראה על פי שכתבנו במקום אחר שענין השוגג שהזדמן לאיש ישראלי לעבור עליו בלי דעת, הוא מחמת שבוודאי מכבר השתוקק לאותו דבר אף שהיה זהיר מלעשותו מחמת ציווי השם יתברך, מכל מקום מאחר שהשתוקק לזה הרי יש לו חיבור לזה הדבר, ועל כן מזדמן אליו הדבר הזה לעבור עליו בשוגג, והכפרה היא על מה שהשתוקק אליו כבר, ואם כן שוב הכפרה על שורש החטא שהביאו לזה והיא המחשבה. על כן טעונה גם כן צפון, וזה שתלויה בעולה, להורות כי החטאת נמי הכפרה על הרהור הלב כמו עולה."
גם לחוטא בשגגה (שעל זה מביאים קרבן חטאת) יש חיבור מסוים לחטא, שהרי "בהמתן של צדיקים אין הקדוש ברוך הוא מביא תקלה על ידן, צדיקים עצמן לא כל שכן" (יבמות דף צט ע"ב), ואם כן כיצד חטא זה הצדיק? כנראה שהוא לא כל כך צדיק... ועל כן הוא צריך תיקון. כשם שהתיקון הבא על הרהור הלב הוא בקרבן עולה שאין הבעלים אוכלים ממנו ונהנים מהאכילה (ובעקיפין נהנים מן החטא), כך התיקון הבא על חטא בשגגה, שגם הוא נובע מהרהור הלב, אינו בא על ידי אכילת בשר הקרבן המביא לידי שמחה. אולם קרבנות שלמים שאינם באים בעקבות שום חטא, אלא מתוך רצון להתקרב לקב"ה, נאכלים על ידי הבעלים ובכך מביאים לשמחה. 
השתא דאתינן להכי, נביא את המשך דברי ה"שם משמואל":
"לכאורה יקשה על הנחה זו מהא דאיתא בתורת כהנים (סוף פרשת קדושים): לא יאמר אדם אי אפשי לאכול בשר חזיר אלא אפשי ואבי שבשמים גזר עלי, וידועה דעת הרמב"ם שיצא לחלק בין העבירות השכליות להשמעיות. 
ולדידי הפירוש על פי דברי האבן עזרא בלאו דלא תחמוד. שרבים תמהו איך אפשר שאדם לא יחמוד לדבר יפה ונחמד לעיניו. ונתן משל לזה שהוא כמו שלא יתאווה האיש להיות לו כנפיים לעוף למעלה, כי לדבר הנמנע לא יתאווה לו הטבע, ככה צריך איש הישראלי לידע שכל דבר שלא ניתן לו מן השמים לא שייך אליו כלל כמו כנפיים לאיש ולא יכול לקחתו בתחבולותיו והוא נמנע ממנו, על כן לא יתאווה לו כלל, ודפח"ח (דִּבְרֵי פִי חָכָם חֵן). 

ואף אנו נאמר שכל שכן דבר שאסרה תורה היא עוד יותר נמנע מפחמין לאכילה. ומה שאמרו חז"ל אבל אפשי ואבי שבשמים גזר עלי, היינו שבאם לא היה גוזר היה באמת דבר טוב, כי הביט בתורה וברא את העולם, ואם על פי התורה היה זה מותר ומאכל לאיש הישראלי, אז היתה לו צורה אחרת והיה באמת טוב. אבל עכשיו שהתורה אסרה אין זה רק רע וכפחמין לאכילה, ואי אפשר להתאוות לו כלל. ועל דרך זה תקיש לכל העבירות שבאם לא אסרה תורה בהכרח שהיתה לו צורה אחרת והיה טוב וראוי, אבל עתה שאסרה תורה שוב נמאס ואין ראוי להשתוקק אליו, ועל כן המשתוקק אליו הוא חוטא וצריך כפרה."
כאמור, פרטי קרבן חטאת ואשם כתובים בפרשתנו. ביחס לקרבן חטאת נאמר (פרק ו פסוקים יח-כג):
דַּבֵּר אֶל אַהֲרֹן וְאֶל בָּנָיו לֵאמֹר זֹאת תּוֹרַת הַחַטָּאת בִּמְקוֹם אֲשֶׁר תִּשָּׁחֵט הָעֹלָה תִּשָּׁחֵט הַחַטָּאת לִפְנֵי ה' קֹדֶשׁ קָדָשִׁים הִוא.
הַכֹּהֵן הַמְחַטֵּא אֹתָהּ יֹאכֲלֶנָּה בְּמָקוֹם קָדֹשׁ תֵּאָכֵל בַּחֲצַר אֹהֶל מוֹעֵד...
כָּל זָכָר בַּכֹּהֲנִים יֹאכַל אֹתָהּ קֹדֶשׁ קָדָשִׁים הִוא.
וְכָל חַטָּאת אֲשֶׁר יוּבָא מִדָּמָהּ אֶל אֹהֶל מוֹעֵד לְכַפֵּר בַּקֹּדֶשׁ לֹא תֵאָכֵל בָּאֵשׁ תִּשָּׂרֵף.
יש סתירה, לכאורה, בין פסוק יט לפסוק כב. בפסוק יט נאמר: הַכֹּהֵן הַמְחַטֵּא אֹתָהּ יֹאכֲלֶנָּה, ואילו בפסוק כב נאמר: כָּל זָכָר בַּכֹּהֲנִים יֹאכַל אֹתָהּ.
רש"י (פסוק יט) מפרש:
"הַמְחַטֵּא אֹתָהּ - העובד עבודותיה שהיא נעשית חטאת על ידו.
הַמְחַטֵּא אֹתָהּ יֹאכֲלֶנָּה - הראוי לעבודה, יצא טמא בשעת זריקת דמים שאינו חולק בבשר. ואי אפשר לומר שאוסר שאר כהנים באכילתה חוץ מן הזורק דמה, שהרי נאמר למטה: כָּל זָכָר בַּכֹּהֲנִים יֹאכַל אֹתָהּ."
בדיבור הראשון רש"י מפרש מיהו הַכֹּהֵן הַמְחַטֵּא: העובד עבודותיה שהיא נעשית חטאת על ידו. בדיבור השני הוא מפרש שאין מדובר בכהן המבצע את עבודות הקרבן בפועל, אלא בכל כהן הראוי לעבודה, שהרי נאמר כָּל זָכָר בַּכֹּהֲנִים יֹאכַל אֹתָהּ. 
גם רבינו בחיי מפרש שאין מדובר רק בכהן המבצע את עבודות הקרבן בפועל, ומוסיף לכך טעם:
"אין לפרש כי הכהן המשתדל והמתעסק בהקרבתה מקטיר דמה וחלבה הוא שיאכלנה בלבד, ושלא יהיו לשאר הכהנים בה שום חלק, כי זה יהיה סיבת מחלוקת ומריבה בין הכהנים, שאם כן יאמר כל אחד: אני רוצה להתעסק בה. אבל פירוש הַמְחַטֵּא - הראוי לחטא, להוציא את הטמא שאינו ראוי לעבודה, וכל מי שהיה מן הכהנים טמא טומאה קלה או חמורה או אפילו בעל קרי - לא היה לו חלק בקרבן חטאת ואשם עם שאר הכהנים, ולא במנחה וחזה ושוק שבקרבן השלמים... לפי שכל אלה קדשי קדשים הם ואין היתר אכילתם אלא ליום אחד, וזהו שאינו ראוי לאכול ביומו לטומאתו אי אפשר להיות לו בו חלק וגם אי אפשר להצניעו למחר."
בעל "הכתב והקבלה", כדרכו פעמים רבות, מוסיף היבט לשוני ומתייחס לאות ה"א שבמילים הַכֹּהֵן הַמְחַטֵּא:
"אין הה"א להוראת התייחדות וידיעה (ה"א הידיעה); להוציא כהן אחד פרטי מכלל הכהנים ולייחד את המחטא לבדו לאכילת החטאת, אבל היא ה"א המחלטת ('כשיבוא כל המין בלשון יחיד') כמו: הֶחָכָם עֵינָיו בְּרֹאשׁוֹ (קהלת ב, יד) - ענינו כל חכם. הָאָדָם יִרְאֶה לַעֵינַיִם (שמואל א טז, ז)  - ענינו כל אדם, וכן רַבָּה רָעַת הָאָדָם בָּאָרֶץ (בראשית ו, ה) - ענינו כלל המין, רוצה לומר כלל אדם.
וכן כאן תשמש הה"א להחלטת מציאות העצם ולא תייחד אותו בפרטית, וכל כהן הראוי לעשות החטאת יוכל לאכלו, והיא דעת רבותינו."
לפי רש"ר הירש אין הכוונה לכלל הכהנים כפשוטו, אלא לכל אנשי המשמר:
"אי אפשר לומר, שמדובר כאן ברשות לאכול מן החטאת; כאילו רק הכהן העושה את מעשה הקרבן רשאי לאכול מבשרו; שהרי מיד לאחר מכן ניתנת רשות זו לכָל זָכָר בַּכֹּהֲנִים, ואף בעלי מומים רשאים לאכול, אף על פי שהם פסולים למעשי הקרבן. אלא מדובר כאן בזכות המשפטית לחלוק בבשר החטאת. על זכות זו נאמר (דברים יח, ח): חֵלֶק כְּחֵלֶק יֹאכֵלוּ לְבַד מִמְכָּרָיו עַל הָאָבוֹת. הווה אומר: כל הכהנים שווי זכויות, להוציא את מה שעתיד להימסר לבתי האבות. נמצאת אומר: מתחילה היו כולם שווי זכויות. אך עם גידול אוכלוסיית הכהנים היה צורך בוויתור הדדי; מכאן ואילך רק בתי אב מסוימים זכו לעבוד ולאכול מן הקרבן. וכך היו נוהגים: מימות משה ועד דוד היו מחלקים את הכהנים לשמונה משמרות; ואילו שמואל ודוד חילקו אותם לעשרים וארבעה משמרות; והללו התחלפו מדי שבוע בעבודת המקדש. כל משמר חזר והתחלק לבתי אב, וכל יום היה בית אב אחר עובד עבודה. רק ברגלים, שעה שכל ישראל התכנסו במקדש, היו נוהגים בקרבנות ציבור על - פי הכלל המקורי: חֵלֶק כְּחֵלֶק יֹאכֵלוּ. עתה הַכֹּהֵן הַמְחַטֵּא האמור כאן הוא משמר העובד באותו שבוע; וביתר דיוק: בית אב העובד אותו יום, שעבודת הקרבנות היתה מוטלת עליו. ורק תנאי זה נאמר בדבר: כל אנשי המשמר העובד היו חולקים בקרבן בתנאי שהיו ראויים לחיטוי ולאכילה בשעת הקרבה; הווה אומר: בתנאי שלא היו טמאים או אוננים, וכך פסולים לעבודה או לאכילה. משום כך אונן וטבול יום, אף על פי שהם רשאים לאכול בערב - אינם זכאים לחלוק; שהרי לא היו כשרים לעבוד ולאכול בשעת הקרבה."
גם לגבי קרבן אשם (פרק ז פסוקים א-ז) אנו רואים את אותה סתירה כביכול בין הפסוקים, אלא שכאן הסדר הפוך:
וְזֹאת תּוֹרַת הָאָשָׁם קֹדֶשׁ קָדָשִׁים הוּא...
כָּל זָכָר בַּכֹּהֲנִים יֹאכְלֶנּוּ בְּמָקוֹם קָדוֹשׁ יֵאָכֵל קֹדֶשׁ קָדָשִׁים הוּא.
כַּחַטָּאת כָּאָשָׁם תּוֹרָה אַחַת לָהֶם הַכֹּהֵן אֲשֶׁר יְכַפֶּר בּוֹ לוֹ יִהְיֶה.
תחילה (פסוק ו); כָּל זָכָר בַּכֹּהֲנִים יֹאכְלֶנּוּ, ואחר כך (פסוק ז); הַכֹּהֵן אֲשֶׁר יְכַפֶּר בּוֹ לוֹ יִהְיֶה.
וגם כאן כותבים המפרשים באופן דומה לאמור בחטאת. כך לדוגמא ברש"י (פסוק ז):
"הַכֹּהֵן אֲשֶׁר יְכַפֶּר בּוֹ - הראוי לכפרה חולק בו, פרט לטבול יום, ומחוסר כיפורים, ואונן."
כך מסכם הרמב"ם (הלכות מעשה הקרבנות פרק י הלכה יד) את הדברים שנאמרו לעיל:
"נאמר בעולה (ז, ח): עוֹר הָעֹלָה אֲשֶׁר הִקְרִיב לַכֹּהֵן לוֹ יִהְיֶה, ונאמר בחטאת: הַכֹּהֵן הַמְחַטֵּא אֹתָהּ יֹאכֲלֶנָּה, ונאמר באשם: הַכֹּהֵן אֲשֶׁר יְכַפֶּר בּוֹ לוֹ יִהְיֶה, ונאמר בשלמים (ז, יד): לַכֹּהֵן הַזֹּרֵק אֶת דַּם הַשְּׁלָמִים לוֹ יִהְיֶה, ונאמר במנחה (ז, ט): לַכֹּהֵן הַמַּקְרִיב אֹתָהּ לוֹ תִהְיֶה - אין הכתוב מדבר בכל אלו אלא בראוי, שהכהן הראוי לעבודה זהו שיש לו חלק לאכול, ומי שאינו ראוי בשעת הקרבן כגון שהיה טמא אין לו חלק לאכול אפילו כשיטהר לערב, אבל לענין חלוקה הכל לאנשי בית אב שמקריבין באותו היום, וכולם חולקים בכל קדשי המקדש איש כאחיו, בין זה שהקריב בין אחיו שעמו במקדש שלא הקריב."
בתחילת עיוננו הבאנו את דברי הרמב"ם בספר המצוות (פט) שיש מצוה על הכהנים לאכול בשר קדשים, דהיינו חטאות ואשמות. בהלכות מעשה הקרבנות (פרק י הלכות א-ג) הוא מפרט יותר:
"אכילת החטאת והאשם מצות עשה שנאמר: וְאָכְלוּ אֹתָם אֲשֶׁר כֻּפַּר בָּהֶם, הכהנים אוכלים ובעלים מתכפרים, והוא הדין לשאר הקדשים שאוכלין אותן הכהנים שאכילתן מצוה. 

וכן אכילת שיירי מנחות מצות עשה שנאמר והנותרת ממנה יאכלו אהרן ובניו. 

ואין חטאת ואשם ושיירי מנחות נאכלין אלא לזכרי כהונה בעזרה... וכן שלמי צבור הרי הן כחטאת וכאשם כמו שביארנו."
על דברי הרמב"ם כותב ה"משנה למלך" (הלכה א):
"נראה דמלתא דפשיטא היא שהכהן מברך אשר קדשנו בקדושתו של אהרן וציוונו לאכול חטאת או אשם."
אולם בפירוש "בית אל" על הרמב"ם [שחיבר רבי אריה לייבוש (נולד בעיר בראדי בשנת תקנ"א), אביו של ר' יוסף שאול נתנזון בעל שו"ת שואל ומשיב]:   

"מה שכתב המשנה למלך דכהן מברך אשר קדשנו במצותיו וציוונו לאכול חטאת או אשם וכו' עיין ברכות דף ל"ז ע"ב: היה עומד ומקריב וכו' נטלן לאכול מברך המוציא לחם וכו' ולא קתני דמברך אשר קדשהו במצוותיו לאכול מנחות."
הנוסח המלא של הגמרא בברכות הוא: 

"היה עומד ומקריב מנחות בירושלים, אומר: ברוך שהחיינו וקימנו והגיענו לזמן הזה; נטלן לאכלן - מברך המוציא לחם מן הארץ."
רש"י (שם) מפרש:
"אומר ברוך שהחיינו - אם לא הביא מנחות זה ימים רבים."
אולם הרמב"ם (הלכות תמידין ומוספין פרק ז הלכה יח) הבין:
"וכל המקריב מנחה מן החדש (מנחת העומר) תחילה מברך שהחיינו."
אם כן אפשר להבין שזו הלכה ייחודית בקרבן העומר ואי אפשר ללמוד מכאן על ברכת המצוות בחטאות ואשמות, וצריך עיון.

קבלת דפי פרשת שבוע בדואר אלקטרוני: irdavid@zahav.net.il
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