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הרבה ארבה

כאשר התורה מתארת לנו את עוצמת מכת הארבה אנו מוצאים את הביטויים המיוחדים הבאים: "וַיַּעַל הָאַרְבֶּה עַל כָּל אֶרֶץ מִצְרַיִם וַיָּנַח בְּכֹל גְּבוּל מִצְרָיִם כָּבֵד מְאֹד לְפָנָיו לֹא הָיָה כֵן אַרְבֶּה כָּמֹהוּ וְאַחֲרָיו לֹא יִהְיֶה כֵּן: וַיְכַס אֶת עֵין כָּל הָאָרֶץ וַתֶּחְשַׁךְ הָאָרֶץ…" (שמות י' יד-טו). הראשונים על המקום מקשים מספר יואל, שם הנביא מתאר את מכת הארבה שהייתה בדורו, בדרך הבאה: "יֶתֶר הַגָּזָם אָכַל הָאַרְבֶּה וְיֶתֶר הָאַרְבֶּה אָכַל הַיָּלֶק וְיֶתֶר הַיֶּלֶק אָכַל הֶחָסִיל:…שָׂם גַּפְנִי לְשַׁמָּה וּתְאֵנָתִי לִקְצָפָה חָשֹׂף חֲשָׂפָהּ וְהִשְׁלִיךְ הִלְבִּינוּ שָׂרִיגֶיהָ:…יוֹם חֹשֶׁךְ וַאֲפֵלָה יוֹם עָנָן וַעֲרָפֶל כְּשַׁחַר פָּרֻשׂ עַל הֶהָרִים עַם רַב וְעָצוּם כָּמֹהוּ לֹא נִהְיָה מִן הָעוֹלָם וְאַחֲרָיו לֹא יוֹסֵף עַד שְׁנֵי דּוֹר וָדוֹר" (יואל א' ד-ז, ב' ב). הסתירה לכאורה ברורה. רש"י  בשמות מנסה לתרץ בדרך זו "ואותו שהיה בימי יואל, שנאמר (יואל ב' ב) כמוהו לא נהיה מן העולם, למדנו שהיה כבד משל משה כי אותו של יואל היה על ידי מינין הרבה, שהיו יחד ארבה ילק חסיל גזם, אבל של משה לא היה אלא של מין אחד, וכמוהו לא היה ולא יהיה". תירוצו זה של רש"י נראה לכאורה קשה וכבר העיר על כך הרמב"ן בפירושו שם לתורה "וקשה עלי מאמר הרב, שהרי כתוב (תהלים ע"ח מו) "ויתן לחסיל יבולם ויגיעם לארבה", וכתיב (שם ק"ה לד) "אמר ויבא ארבה וילק ואין מספר" ". קושייתו של הרמב"ן לכאורה אין לה תשובה שהרי ברור מן הפסוקים בתהילים כי גם במכת ארבה במצרים היו כמה וכמה מינים. לכן מציע הרמב"ן הסבר אחר "אבל "בכל גבול מצרים" נמשך, לפניו לא היה כן ארבה כמוהו ואחריו לא יהיה כן שם. ויתכן כי בעבור היות ארץ מצרים לחה מאד ביאור, לא יהיה שם ארבה גדול, כי דרכו לבא בשני עצירת המטר, וכאשר הוא מוזכר ביואל". לפי הסבר זה במצרים לא היה גדול מן הארבה של משה, אבל במקומות אחרים כן היה. לעומתו הארבה של יואל היה הגדול ביותר בכל הזמנים ובכל המקומות. לא נוכל לסיים את דברינו ללא תירוץ שיטת רש"י. ה"מזרחי" ו"גור אריה" במקום מתרצים את כוונת רש"י וטוענים שאומנם גם בימי משה היו מינים נוספים אלה שהעיקר היה מין ה"ארבה" ולכן האחרים נחשבו כ"בטלים אליו", אבל אכן ארבה כמו בימי משה לא היה ולא יהיה. לעומת זאת בימי יואל הייחוד בתופעה היה בריבוי המינים של סוגי הארבה מה שהיה פחות בימי משה. לפי פירושם צריך לומר בכוונת דברי רש"י "אבל של משה לא היה אלא של מין אחד" כוונתו בעיקר מן אחד. כיוון לתירוץ נוסף ניתן למצוא בפירוש רש"י לספר יואל שם הוא מוסיף כמה מילים  "לבוא כל המינים הללו זה אחר זה אבל מין ארבה לבדו לא היה כמו אותו של מצרים". לפי זה הארבה שהביא משה על מצרים, וכלל עוד כמה סוגי ארבה כמבואר בתהילים, היה הגדול ביותר בכל הזמנים. לעומת זה השואה האקולוגית של ימי יואל גם היא הייתה מיוחדת בכך שהגיעו כמה גלים גדולים, שכל אחד מהם החשיך את היום, וכל אחד מהם בפני עצמו היה קטן משל משה, אבל ריבוי גלים של סוגים שונים  "כָּמֹהוּ לֹא נִהְיָה מִן הָעוֹלָם וְאַחֲרָיו לֹא יוֹסֵף עַד שְׁנֵי דּוֹר וָדוֹר" (יואל ב' ב). לפי זה או שהסברו של רש"י על  יואל שונה מפירושו לשמות או שצריך להסביר בדברי רש"י לשמות "כי אותו של יואל היה על ידי מינין הרבה, שהיו יחד" פירושו בסך הכל, ולא באותו זמן. 

נתפלל שיתקיים בנו "כימי צאתך מארץ מצרים אראנו נפלאות" 

ותתקיים בנו גם נבואת הגאולה של יואל.
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חוק השבת (המשך)

בשבוע שעבר התחלנו להסביר מדוע תמך הלכתית ומעשית, מו"ר מרן הגר"ש ישראלי זצ"ל  בקבלת חוק השבת, ונביא השבוע נימוקים הבאים:

1. ההסכמה בדיעבד שבחיפה תמשיך לפעול, לצערנו, התחבורה הציבורית בשבת איננה דומה להסכמה להסגיר יהודי אחד להריגה כדי להציל יהודים אחרים. כי כבר הסביר מו"ר  ששם יסוד האיסור הוא בשיתוף פעולה עם גויים שרוצים להכניס פירוד ומחלוקת בתוך עם ישראל, מה שלא שייך בנדון דידן.

2.  כמו כן יוזמת החוק איננה באה מצד אלה שרוצים להמשיך בחילול השבת בחיפה אלא מצד אלא הרוצים למונעו בכל הארץ. גם מבחינה זו אינו דומה מקרה זה למקרה של כניעה לתביעה להפקרת יהודי אחד כדי להציל יהודים אחרים.

3. אין בחוק זה משום "החזקת ידי עוברי עבירה". משום שהחוק איננו מסייע משום בחינה לחלל שבת אלא שאינו מונע המשך המצב בחיפה.

4.  משום שהבאת החוק מלווה בדברי הסבר המבטא גם אי נחת מהמצב שימשיך לשרור בחיפה והגדרתו כ"תפיסת הרע  במיעוטו, אין כאן כלל גדר של "מסייע".

5. גם אם היה כאן חשש של איסור "מסייע", האיסור היה נדחה כי כאן קיים הכלל של "אומרים לאדם חטא כדי שיזכה חברך" באיסורא זוטא למען הרבים.

נציין כאן במאמר מוסגר כי על פי שיקול זה המליץ מו"ר הגר"ש ישראלי זצ"ל לאדם דתי לקבל על עצמו ניהול מחלקת חינוך ברשות מקומית. אף על פי שאדם זה יהיה אחראי מתוקף תפקידו גם לפעילות הנוגדת את ההלכה כמו חילול שבת במסגרת פעילות בתי הספר הכללים, כיוון שהוא יוכל לדאוג במסגרת תפקידו גם לשגשוג בתי הספר הדתיים, הרי שעל זה נאמר "חטא כדי שיזכה חברך" באיסורא זוטא לטובת הרבים.

6. גם מצד חילול השם אין לחשוש כאן כיוון שחברי הכנסת הדתיים תומכים בחוק תוך כדי הבעת כאב וצער על חילול השבת הציבורי בחיפה, קידוש השם שיש בקבלת החוק בכל הארץ הוא הקובע. 

                                                                        (עמוד הימיני סימן יא סע ד ס"ק ג-ה)                                                                        



"מרכבת המשנה" 

ספר זמנים הרב שלמה חעלמא הוצאת פלדהיים תשס"ב (שס"ז עמודים).

רבי שלמה חעלמא תעז – תקמא (1781 – 1717) מגדולי חכמי פולין במאה הי"ח. שימש כרבה של העיר לבוב. חיבר ספרים רבים אשר רק חלק מהם יצא לאחרונה מכתב יד. עיקר פרסומו בא לו בזכות ספרו החשוב "מרכבת המשנה" על הרמב"ם שאת חלקו הראשון הוציא עוד בחייו בשנת תקיא (1751) ואת חלקו השני יחד עם השמטות לחלק הראשון הוציאו תלמידיו לאור, מיד לאחר פטירתו בשנת תקמ"א (1781). 

ספרים אלו זכו להערכה עצומה בעולם התורני והם נימנים בין נושאי הכלים הבולטים של הרמב"ם.

הוצאת פלדהיים נטלה על עצמה להדפיס מחדש את הספר, לשלב את ההשמטות לחלק הראשון במקומן, וגם להוסיף דבר שהמחבר עצמו היה מעוניין בו ולא הצליח לעשותו והוא הדפסת דברי הרמב"ם, עליהם מוסבים החידושים, במלואם, על הדף.

עד עתה נדפסו שני כרכים על החלקים הפלאה, זרעים וטהרה. עתה יצא לאור הכרך השלישי על ספר זמנים.

נביא דוגמא מחידושי המחבר: בתחילת הלכות שבת הוא כתב פתיחה בה הוא מסביר את המושגים היסודיים של הלכות שבת. הוא מוכיח שישנה מחלוקת ראשונים בהגדרת "דבר שאין מתכוין" המותר בשבת. לדעת רש"י ותוספות רק כשאין ודאות שיתבצע איסור על ידי הפעולה, מותר לעשות את אותה פעולה כשאין מתכוין לאיסור בשבת. אך לדעת הרמב"ם גם אם יש ודאות שיתבצע איסור מותר לעשות פעולה כזאת ללא כוונת איסור. אם בדרך כלל פעולה כזאת אינה מחייבת תוצאת איסור. למשל, נתינת מים קרים לכלי עם מים חמים על מנת להפשירם אף שהכלי חדש ומתחזק, יש להתיר מכיוון שניתן, בדרך כלל, להפשיר מים ללא חיזוק הכלי.

מעניינת היא שיטת המהדירים שהכניסו את ההפניות שלהם לתוך דברי המחבר באות אחרת.

קאלי, קולומביה





                       
Cali, Colombia
מר חשוון תשנ"ד

דין בישולו של מחלל שבת ודינו של חלב שנחלב בנוכחותו

שאלה:
מה דינו של יהודי שאינו שומר שבת או כשרות (בדרך כלל) שמבשל במקרה כזה בכוונה לשמור על הכשרות, האם דינו כגוי או כישראל שאין צריך להשתתף בבישול שלו. (ובדומה, בקשר לחלב  שנחלב בנוכחות יהודי לא שומר שבת או כשרות האם דינו כחלב עכו"ם או כחלב ישראל).

תשובה:
א. רוב הפוסקים נקטו שהטעם לגזירה על "בישול עכו"ם" הוא הרחקה משום חתנות
. ונחלקו אחרונים, אי הכלל ש"מחלל שבת בפרהסיא הוא כעובד עבודה זרה" מביא לכך שיש לחוש בבישולו משום גזירה זו, או שמא יש לומר: כיון שסוף סוף הוא יהודי (ועוד: אם הוא חטא, בנותיו מה חטאו), אין הוא נכלל בגזירה זו
.

למעשה יש להקל בבישולם של רוב רובם של מחללי השבת בזמנינו, אשר אחרוני הפוסקים הכריעו שאים כ"מחללי שבת בפרהסיא"
, ולפיכך אין צריך להחמיר שישתתף ישראל שומר מצוות בבישולו
.

ב. חלב שנחלב על ידי גוי, ועומד על גביו ישראל מחלל שבת בפרהסיא או חשוד על דבר אחר אופן שאינו נאמן על פי דין להעיד על כשרות החלב
, אין בנוכחותו של ישראל זה כלום להוציא החלב הנ"ל מגזירת "חלב עכו"ם". אך לעומת זאת: חלב שחלבו ישראל מחלל שבת בפרהסיא, יש להקל שאינו בכלל גזירת חז"ל על חלב עכו"ם
. משמעותה של קביעה זו: חז"ל אסרו לשתות חלב שחלבו גוי, חשש שמא עירב בו חלב טמא. לאחר שנגזרה הגזירה, נאסר לשתות חלב עכו"ם אף במקום שהחשש לעירוב חלב טמא הוא קטן ביותר, אפילו אם הוא קטן עד כדי כך שברור לנו שבכגון זה חז"ל לא היו מחדשים גזירה. נמצא מעתה: חלב שחלבו "מחלל שבת בפרהסיא" במקום שהחשש לעירוב חלב טמא קטן ביותר, כגון שאין לו בהמות טמאות בעדרו וכו', מותר לשתות החלב מפאת שלא נכלל בגזירה. אך במקום שיש חשש של ממש שיערב בו חלב טמא, אי אפשר לסמוך על דברי מי שאינו שומר תו"מ שלא עשה כן, ואזי אין לשתות מן החלב (גם לולא הגזירה)
.

�  וכפירוש רש"י למשנה עבודה זרה (לה ע"ב ד"ה והשלקות), והניגוד לפירושו על הגמרא שם (לח ע"א ד"ה מדרבנן).


�  עיין ב"פתחי תשובה" (יו"ד סי' קיג ס"ק א) מה שכתב בשם ספר "תפארת למשה", ולעומתו ב"דרכי תשובה" (שם ס"ק טו) בשם ספר "דברי יוסף). סיכום ממצה לענין תמצא בשו"ת "יביע אומר" (ח"ה יו"ד סי' י).


�  כמה טעמים ניתנו לדבר: יש שכתבו, שאינו מקבל דין של מומר לחלל שבת בפרהסיא עד שיעידו עליו בפני בית דין שחילל שבת בפני עשרה (עיין ב"שדי חמד" מערכת המ"ם אות פו). ועל מי שנולד למשפחה שאינה שומרת שבת,כתבו דאינו בגדר "מחלל שבת בפרהסיא", כי אם בגדר תינוק שנשבה, שו"ת "בנין ציון נחדשות" (סי' כג) ו"חזון איש" (חיו"ד סי' ב אות כח).


�  שו"ת "ציץ אליעזר" (ח"ט סי' מא).


�  פרטי הגדרים בזה ראה ביו"ד סי' קיט.


�  כן נטיית דעתו של ה"אגרות משה" (יו"ד ח"א סי' מו), שאין להחשיבו כ"עכו"ם" לגזירה זו. ועוד יש להקל בזה טפי במחללי שבת בזמננו כפי שכתבנו בגוף התשובה לגבי בישול נכרים.


�  א. "אגרות משה" הנ"ל (סי' מו).


ב. בשולי התשובה יש להעיר: למקילים בחלב המחלבות מטעם היתרו של ה"אגרות משה" (שם סי' מז) והלאה, שהשגחת השלטונות הוי כישראל עומד על גביו, היוצרת וודאות שלא עורב בו חלב טמא, ודאי לא גרע שיש משגיח ישראל, אף שהוא מחלל שבת.








הרב משה ארנרייך          הרב יוסף כרמל


ראשי הכולל
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הרב שאול ישראלי
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