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	שתי פרשיות של תפילין
הרב יוסף כרמל, ראש כולל "ארץ חמדה"
	

	בסוף פרשת בא נמצאות שתי פרשיות התפילין. יחד עם פרשיות "שמע" ו"והיה אם שמע" יש לנו את כל הארבע פרשיות ה"מעכבות" זו את זו. שתי פרשיות אלה הן גם הפרשיות של זה "שאינו יודע לשאול" ושל "התם", לפי סדר הופעתן. עיון בהן מעלה את שאלת הכפילות והצורך בשתיהן.
שתי פרשיות אלה מקבילות מבחינת המבנה שלהן:
פרשת "קדש"

פרשת "והיה כי יבאך"

קדש לי כל בכור

והעברת כל פטר רחם

והיה כי יביאך ד' אל ארץ הכנעני

והיה כי יבאך ד'

והגדת לבנך ביום ההוא לאמר

והיה כי ישאלך בנך מחר לאמר

והיה לך לאות על ידך

והיה לאות על ידכה

כי ביד חזקה הוציאך ד' ממצרים

כי בחזק יד הוציאנו ד' ממצרים

אם כך, מתחזקת שאלת הכפילות.

במאמרי "כנגד ארבעה בנים" טענתי כי התם הוא הצדיק, התמים שמשמעותו שלם ללא מום ולא הנאיבי או הטיפש. כל תם בלשון תנ"ך הוא מושלם. אבל גם זה המכונה "שאינו יודע לשאול" הוא צדיק. צדיק עליון זה עובד את הקב"ה בשתיקתו ובדממתו (עיינו ב"אורות הקודש" ח"ג דרך הקודש בקטע "דממה עליונה" ע' רעד). גם צדיק זה, שכל השנה שותק חייב לספר ביציאת מצרים, בשעה שמצה ומרור מונחים לפניו. (ניתן לקבל את המאמר ע"י פניה לארץ חמדה")
שתי פרשיות אלה קשורות גם הן למהלך הכפול של סיפור יציאת מצרים:

הניסיון הראשון להוציא את עם ישראל בכח האמונה הנובעת מיכולתו של עם ישראל לשמוע את הדיבור האלוקי. 

הניסיון השני להוציא את עם ישראל ממצרים בכח האות והמופת ומשם העלתו אל מעמד הר סיני ושמיעת הדיבור האלוקי. 

תיאור השליחות הראשונה שהוטלה על משה נמצאת בפרשת "וארא" בפרק ו' והיא נמצאת בתוך מסגרת של "וידבר" (פרק ו). 

תיאור הנסיון השני מתחיל ליד הסנה שבוער באש ואיננו אוכל- מופת נפלא והוא ממשיך בסדרת האותות והמופתים שמשה מצטייד בהם במעמד ה"סנה". 

זהו גם ההבדל בין ההכאה בצור לבין הציווי על הדיבור אל הסלע. 

האותות והמופתים נעשים בעיקר ביד ובאמצעות ה"מטה" שמשה לוקח בידו כדי לעשות את האותות. כך גם מודגש בפסוק: 

"וְאֶת הַמַּטֶּה הַזֶּה תִּקַּח בְּיָדֶךָ אֲשֶׁר תַּעֲשֶׂה בּוֹ אֶת הָאֹתֹת" (שמות ד' יז).  

לעומת זאת, הדיבור שייך יותר לראש ול-פה=מילה (85) -  דווקא תפילין אלה נקראים אות. לעומת זה התפילין של ראש הם לזיכרון.

אם כך, יש לנו גם פתרון לכפילות לכאורה של הפרשיות. 

הפרשיה הראשונה, פרשת "קדש לי", הפרשיה של "זה שאינו יודע לשאול", המרבה לספר ביציאת מצרים בליל הסדר. המצווה המודגשת בפרשיה זו היא המצה. וז"ל הכתוב: 

"שִׁבְעַת יָמִים תֹּאכַל מַצֹּת ... מַצּוֹת יֵאָכֵל אֵת שִׁבְעַת הַיָּמִים" (י"ג ו-ז). 

המצה היא לחם עני - לחם שעונים עליו דברים הרבה. 

גם בענין התפילין מודגש ענין התפילין של ראש והדיבור בפה: 
"וְהָיָה לְךָ לְאוֹת עַל יָדְךָ וּלְזִכָּרוֹן בֵּין עֵינֶיךָ לְמַעַן תִּהְיֶה תּוֹרַת יְקֹוָק בְּפִיךָ" (שם ט). 

פרשה זו היא כנגד המהלך של יציאת מצרים בכח הדיבור.

לעומת זה הפרשיה הבאה, פרשת והיה כי יביאך, היא כנגד המהלך של המכות, המופתים ששם ד' בקרב הארץ. שיאו של תהליך זה במכת בכורות. לכן דווקא ענין זה מודגש בפרשיה זו. וז"ל הכתוב: 

"וַיַּהֲרֹג יְקֹוָק כָּל בְּכוֹר בְּאֶרֶץ מִצְרַיִם מִבְּכֹר אָדָם וְעַד בְּכוֹר בְּהֵמָה". 

הבן התם, הצדיק איננו שואל על יציאת מצרים או על הקרבת קרבן פסח. הוא שואל אודות הפלא המתמיה של מצוות פדיון פטר חמור ועריפתו- "מַה זֹּאת". התשובה היא כל יציאת מצרים נעשתה בדרך הפלא והמופת. 
לכן גם התפילין שבפרשיה הדגש בהן הוא על היד: 

"הָיָה לְאוֹת עַל יָדְכָה וּלְטוֹטָפֹת בֵּין עֵינֶיךָ כִּי בְּחֹזֶק יָד" (שם טז). 

הזיכרון והפה נעלמים, נותרת רק היד.  
הבה נתפלל כי נזכה לגאולת בכח הדיבור ואם לאו, בכח האותות והמופתים.

לע"נ 
הרב אשר וסרטיל ז"ל 

נלב"ע ט' כסלו תשס"ט
לע"נ 
רבי יעקב 

בן אברהם ועיישה סבג


	

	ארץ חמדה ע"ר
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	ב' - ח' שבט, בבא בתרא קמט-קנה

עיכוב קבורה (קנד עמוד א-ב)
הרב עופר לבנת

לע"נ סבתנו מלכה טויבע בת הרב יעקב לייב 

השבוע בדפי הדף היומי  (קנד עמוד א-ב) הגמרא מספרת אודות נער שמכר מנכסי המשפחה ונפטר. קרובי המשפחה טענו שהמכירה לא הייתה תקיפה כיוון שהנער היה קטן. המקרה הובא לפני רבי עקיבא ועלתה השאלה האם ניתן לבדוק את גופתו של הנער ולראות האם היו לו סימני בגרות. רבי עקיבא דחה את הבקשה לבדוק את הגופה משני טעמים. הטעם הראשון הוא שבדיקה זו תהיה בזיון למת. הטעם השני הוא שהסימנים יכולים להשתנות לאחר מיתה והבדיקה לא תהיה אמינה.

הגמרא מסבירה ששני הטעמים נצרכים. הטעם הראשון של בזיון המת מופנה כלפי בני המשפחה, שלהם אסור לגרום לביזוי המת. אך אם הבקשה לבדוק באה מצד הלקוחות שאינם קרובי המשפחה ומניעת הבדיקה תגרום  להם נזק כספי, הטענה של ביזוי המת אינה תקיפה. לכן צריך את הטעם שהבדיקה לא תהיה אמינה. 

בעקבות סוגיה זו מופיע הדיון המעניין הבא באור זרוע (חלק ג פסקי בבא בתרא סימן קצט) במעשה שאירע בתקופת בעלי התוס':
"אני יצחק המחבר ברבי משה שמעתי שבא מעשה לפני רבינו תם זצ"ל בראובן שהיה חייב לשמעון מנה ומת ראובן. ונסתפק רבינו תם זצ"ל אם מן הדין יכול לעכב שלא לקוברו עד שיפרעו לו המנה שחייב לו. שהיה ידוע שהיה חייב לו (כלומר אין ספק בכך), או שמא אינו רשאי לנוולו. ונמלך ברבינו שמריה בר מרדכי זצ"ל, והשיב לו שהדין עם שמעון ויכול מן הדין לעכב את קבורתו עד שיפרעו לו הואיל וידוע שהוא חייב לו, כמסקנה דשמעתין דיכלי למימר (שיכולים הלקוחות לומר) זוזי יהבינן לינוול ולינוול (אין אנו חוששין בבשתו שאינו קרובנו והפסדנו מרובה-רשב"ם)  . וקיבל רבינו תם את דבריו. ונראה בעיני דדוקא ששמעון לא היה קרובו של ראובן, אבל היה קרובו של ראובן בני המשפחה מוחין בידו שלא לעכב את קבורתו שלא לנוולו".

סיכום ופסיקה:

בעקבות דברי האור זרוע פסק הרמ"א בשולחן ערוך (חושן משפט קז, ב) שבעל חוב שאינו קרובו של הנפטר רשאי לעכב את קבורת המת עד שיפרעו היורשים את חובותיו, מהנכסים שהוא הוריש להם. הש"ך (ס"ק ו) מסביר שמדובר במקרה שהנפטר הוריש כמות מצומצמת של נכסים, ובעל החוב חושש שהיורשים יפזרו את הכול על הוצאות הקבורה, לכן הוא דורש לעכב את הקבורה עד שהם יפרעו את החוב. בדומה לכך מוסיף הרמ"א שגם אם לאחר פירעון החוב לא יישאר מספיק כסף עבור הוצאות הקבורה, עדיין בעל החוב רשאי לגבות את חובו ואין הוא חייב בהוצאות קבורת המת, זו חובתם של בני המשפחה ו/או הקהילה. 
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(מתוך ח"ב)

תמוז תשנ"ב

אשה נשואה - נשיאת שם משפחתה הקודם (משפחת ההורים או בעל קודם)
שאלה

האם מותר לאשה נשואה להשתמש בשם משפחה שהיה לה ברווקותה?

אשה גרושה שמתחתנת פעם שנייה האם מותר לה להמשיך להשתמש בשם משפחתה מבעלה הראשון?

תשובה

עניין שמות-משפחה המקובלים כיום הוא עניין שנתחדש בדורות האחרונים, וממילא לא מצאנו לכגון זה התייחסות ישירה במקורות ההלכה.

אמנם נראה שבמקרים הנדונים יש לתת את הדעת גם על הסיבות הגורמות לעניין, ולא רק ל"שאלה ההלכתית" עצמה. האם זוג שכזה מבין אל נכון את המהות האמיתית של קשר הנישואין, שאינו שותפות תועלתית בין בני הזוג לצרכים מסויימים בעלמא, אלא הקמת בית נאמן ומשפחה חדשה בישראל?

מכל מקום, מצב שבו הבעל והאשה נקראים ומופיעים בשני שמות-משפחה שונים, במקומות שאין זה רגיל ומקובל, עלול להטעות אחרים לומר שאינה אשתו1. במקרים מסוימים אף עלול להתעורר חשש, שזהו זוג שחי ללא חופה וקידושין, ושלא כדת משה וישראל. (כלום אין זה הרושם שעלול להתקבל, כאשר יופיעו שמותיהם הנפרדים על דלת ביתם וכיו"ב?) וכמו שמצאנו בתורה, במעשה אברהם ושרה אצל פרעה ואצל אבימלך, שגרם למכשול. וכבר עמדו ראשונים על כך שהיה שלא כהוגן, אף שהיה שם חשש של פיקוח נפש2.

במקרה של אשה גרושה שנישאת בשניה, ישנה, בנוסף לאמור, הבעיה של הקפדה אפשרית של הבעל החדש ובעקבותיה חשש לשלום בית3.

לכן נראה שמן הראוי למנוע מצב, שבו האשה נושאת שם-משפחה שונה מזה של בעלה, לפחות במקום שאין זה מצב מוכר ומקובל, אלא אם כן תוסיף לשם-משפחתה הקודם גם את שם-משפחתו של הבעל.

ועל הרב או המדריך הנתקלים בתופעה כזו לבוא עמהם בשיחה ולהשתדל ולהעמיד את בני הזוג על עניין האחדות והשלימות הרצויות והנכונות, ועל היצירה המחודשת שבהקמת בית בישראל: "זכו - שכינה ביניהם".
_________________________________________________________

1 
אך גם אם האשה נושאת את השם הקודם רק לצרכים מסוימים אבל בדרך כלל נקראת בשם-המשפחה של הבעל, ואין איפוא מקום שתיווצר טעות כזו, כדאי שיתייעצו בתלמיד-חכם.
2 
פרשת לך לך (בראשית יב, י-כ), ועיין רמב"ן שם לפסוק י: "ודע כי אברהם אבינו חטא חטא גדול בשגגה, שהביא אשתו הצדקת במכשול עוון...", עיי"ש ובפרשת וירא (שם כ, א-יח) וברמב"ן לפסוק יב שם: "כי גם אם אמת הדבר שהיתה אחותו ואשתו... כבר חטא בדבר, והביא עליהם חטאה גדולה...".
3 
עיין מועד קטן (כא ע"ב), מתה אשתו ונשא אשה אחרת, אינו רשאי (אדם אחר) להכנס לביתו לדבר עמו תנחומין וכו', ופירש רש"י "משום חלישות דעת דאשה אחרונה", ובשו"ת "חתם סופר" (יורה דעה תשובה שנה) "שאינו ראוי להראות אבלות על בעל ראשון בפני בעלה השני", וכן כתב שם "השתא קירבה שבתולדה כגון אח לאחות (לעניין טומאת כהן) מופקע על-ידי נישואין, קירבה של אשה לבעלה שהנישואין גרמו - אינו דין שתפקע על ידי נשואין לשני, נישואין קרבי נשואין רחקי". וכל זה נכון בנדון דידן, במקום שיש לחשוש, שהדבר אינו לרצונו של הבעל החדש.

 
ועיין במדרשים על שמו"ב פרקים ב' ו-ג', שאביגיל נקראה אשת נבל הכרמלי גם לאחר נישואיה עם דוד כביקורת של הנביא על מעשיה.
בשם צוות המשיבים ובברכת התורה,
הרב משה ארנרייך          הרב יוסף כרמל
ראשי הכולל
גם אני מאשר:
הרב שאול ישראלי

	שו"ת "במראה הבזק", חלקים א'- ו'

תשובות לשאלות מרבני הגולה. השאלות מבטאות את המצב מיוחד של קהילות ישראל בכל קצוות תבל בימינו אנו. התשובות מתמודדות עם המציאות בעולם מודרני מתפתח בדרך של "דרכיה דרכי נעם". הספרים עוסקים בארבעת חלקי ה"שלחן ערוך" תוך ניסיון לקחת בחשבון גם את החלק החמישי ההופך את התורה ל"תורת חיים".
מחיר מבצע לששת הכרכים  300 ₪ במקום 360 ₪ (לחץ לקניה)   (טל' 02-5371485)
חדש!!!
שו"ת "במראה הבזק" במהדורה מהודרת! מחיר מבצע לששת הכרכים 360 ₪ במקום 480 ₪



בשיתוף המרכז לשירותים רוחניים לקהילות - ההסתדרות הציונית העולמית


