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	על הניסים ועל הנפלאות - "עַד הַיּוֹם הַזֶּה"

_____________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________
הרב יוסף כרמל, ראש כולל "ארץ חמדה" 

משה רבנו, במהלך נאומו, מדגיש כי ההתבוננות בחסדי ד' מחייבת את כל הדורות ולא רק את דור יוצאי מצרים שזכו לראות סדרת נסים מופלאה ובתוכה נס קריעת ים סוף. וז"ל הכתוב:

"וַאֲשֶׁר עָשָׂה לְחֵיל מִצְרַיִם לְסוּסָיו וּלְרִכְבּוֹ אֲשֶׁר הֵצִיף אֶת מֵי יַם סוּף עַל פְּנֵיהֶם בְּרָדְפָם אַחֲרֵיכֶם וַיְאַבְּדֵם יְקֹוָק עַד הַיּוֹם הַזֶּה" (דברים  י"א ד).

הביטוי החותם את הפסוק "עַד הַיּוֹם הַזֶּה" שמשמעותו בכל מקום היא עד היום בו נכתבו הדברים, קשה מאוד בפסוק זה. לא ברור מה נשאר עד היום הזה, ארבעים שנה לאחר המאורע הכביר. וז"ל הרמב"ן: 

"לא הבינותי טעם "עד היום הזה", כי כל המתים בים אבדן עולם הם אובדים"?!

הראשונים והאחרונים הציעו פתרונות שונים. 

אבן עזרא ניסה להסביר: 
"כי לא קמו עוד בניהם תחתיהם להיות כמותם". 
הרמב"ן הרחיב פרשנותו והקשה: 

"ואמר רבי אברהם (אבן עזרא) שלא קמו עוד בניהם תחתם להיות כמוהם. רצונו לומר  כי השם אבד הרודפים בים ואבד במצרים זרעם, ולא נשאר להם שם ושאר, כי הם הרשיעו יותר מכל מצרים לרדוף אחרי גאולי השם, אבל זה לא נזכר בתורה". 

הרמב"ן מציע פירוש אחר: 
"ויתכן שהוא חוזר לסוסיו ולרכבו, שאבד סוס ורכב ממצרים בכל הדור ההוא, כי כל סוס ורכב וכל פרש אשר במצרים הוציא עמו ואבדו כולם, והיתה ממלכה שפלה בלא רכב וסוס וחיל ועזוז". לפירושו, כיון שעוצמתה של מצרים התבססה על חיל הרכב שלה והוא אבד בים סוף, מצרים עדיין לא חזרה למעמדה הפוליטי והצבאי גם אחרי ארבעים שנה-עד היום זה. 

בעל ה"משך חכמה" מנסה לסלול בים דרך אחרת. לדבריו, משה טוען כי היו שטענו כי נס קריעת ים סוף היה בסה"כ ניצול תופעת הגאות והשפל. לכן משה שולח את בני ישראל לברר האם תופעה זו חזרה על עצמה באותו מקום בארבעים השנים האחרונות. כיון שלא!!! הרי ברור שמדובר בנס אלקי.

דיון זה מביא אותנו לדיון הרבה יותר כללי. כיצד אנו מתייחסים לנסים? האם אנו מנסים לחפש להם הסבר הגיוני על פי חוקי הטבע? 

נציג שלוש גישות עקרוניות:

1. נס מעצם הגדרתו, משמעו יציאה ממערכת חוקי הטבע. אין לחפש לו הסבר הגיוני, מדובר בהתערבות אלקית -  "מטאפיזית" ולכן איננה כפופה לחוק ולהגיון. תופעות מסוג זה הינן חד פעמיות.
2.  אין חריגה מחוקי הטבע וכל התופעות הנסיות כמו פתיחת פה האתון אצל בלעם או מטהו של משה, נבראו גם הן,  בששת ימי בראשית. משמע שגם הן חלק מהבריאה היסודית ומאז חידוש העולם בידי הבורא יתברך, לא נתחדש דבר.

3. לכל הנסים יש הסבר על פי חוקי הטבע, כגון התפרצות וולקנית אדירה שגרמה לענן פיח כבד לרדת על מצרים ולגרום לחושך שניתן היה למוש אותו. הנס לפי זה הוא בתזמון האלקי אשר משרת את הבורא על פי גזרותיו. לפי פירוש זה, לא אכפת לנו אם אכן קריעת ים סוף הייתה מבוססת על גאות ושפל. קשה יהיה להסביר לפי גישה זו את  הנס "שמש בגבעון דום".
כמובן שכל גישה תסביר את פסוקינו לשיטתה.

הבה ונזכור כי אנו מאמינים בהשגחת הבורא ובכל הנסים שנעשו לעמנו - כל אחד לפי שיטתו. 
נזכור גם, כי מי שלא מאמין בנסים במזרח התיכון,  איננו ריאלי.


	ארץ חמדה ע"ר

רח' המ"ג 5 ת.ד. 36236 ירושלים 91360

טל' 02-5371485  פקס: 02-5379626
	
	ERETZ HEMDAH

5  Ha-Mem Gimmel St. P.O.B 36236   Jerusalem 91360
Tel:  972-2-5371485  Fax: 972-2-5379626

	Email: info@eretzhemdah.org             web-site: www.eretzhemdah.org
ניתן לקרוא את הדברים גם באתר האינטרנט  www.yeshiva.org.il
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	"משפט והלכה בישראל" – בית הדין לעניני ממונות שליד "ארץ חמדה". 
לפניות לבית הדין התקשרו ל"ארץ חמדה": 02-5371485, פקס 02-5379626  או דוא"ל beitdin@eretzhemdah.org
במדור זה אנו מביאים פסקי הלכה מתומצתים של בתי דין לענייני ממונות.

פסקי הדין המפורסמים ב'הלכה פסוקה', אינם מבטאים את עמדת בית הדין 'משפט והלכה בישראל'. כמו כן אין לראות בפרסומם משום ייעוץ הלכתי או משפטי. מטרת פרסומם היא לעורר דיון הלכתי בין הקוראים. 

	

	פסק דין: טענת בר מצרא כשלקונה נגרם הפסד / הרב אליעזר ולדנברג
עורך: הרב יואב שטרנברג

התביעה: הנתבעים קנו דירה, שהייתה מושכרת לתובע. התובע טוען, שהיות שהוא שוכר, הרי הוא מצרן, ולכן הוא דורש לבטל את מכירת הדירה, ולחייב את המוכר למכור לו את הדירה. 

תשובת הנתבעים: הנתבעים טוענים, שהם השקיעו מאמצים רבים והוציאו הוצאות רבות בקניית הדירה, והחזרת הדירה תגרום להם נזק משמעותי.
פסק הדין : בית הדין קבע שלא שייכת טענת דינא דבר מצרא בנדון דידן. 
הנימוקים: בשו"ע (חושן משפט סימן קעה סעיף מז) נפסק: "המוכר לאשה... אין בו משום דינא דבר מצרא".

דהיינו, שאם אשה קנתה קרקע, ואחר כך בא המצרן ורוצה להוציא מידה את הקרקע, אין לו זכות לכך. הטעם הוא, שכיוון שאין דרכה של האשה לטרוח בענייני משא ומתן, אם כבר קנתה, מידת היושר שהקרקע תישאר ברשותה, על מנת שלא תצטרך לטרוח אחר קרקע נוספת.

השיטה מקובצת (בבא מציעא קח:) מביא את תשובת הרי"ף, שאין חילוק בין אשה נשואה לאשה רווקה. כן כתבו הר"י מיגש והריב"ש (שו"ת סי' שסט). וסיים הריב"ש: וכיון שהטומטום והאנדרוגינוס ספק אשה הן מוחזקין, ואין בהן דינא דבר מצרא, אע"פ שאין לומר בהן טעמא דלא אורחא למטרח, שהרי אלו דרכם לטרוח הם בעצמם, אע"פ כן אין בהם דינא דבר מצרא מפני שהם ספק אשה, כל שכן שיש לומר כן באשה ודאית, אע"פ שיש לה בעל דטרח לה, דכיוון שאמרו חכמים ז"ל אשה לית בה דינא דבר מצרא, בכל אשה נדון כן, דכיון דהאי דינא מדרבנן הוא ודרך חסד, אין מדקדקין בו כל כך לעיין בכל פרט ופרט, אבל הולכין אחר כללות הענין, דסתם אשה לאו אורחא למטרח...".

היות שהגמרא נוקטת בסתמא, שבאשה הקונה אין דינא דבר מצרא, יש לומר שאשה עדיפה גם משותף, שאף ששותף עדיף ממצרן. והרי תשובת הרי"ף הקובעת שאין חילוק בין אשה נשואה לאשה רווקה עסקה באשה שקנתה, ובא השותף של המוכר להוציא ממנה. וכן כתב גם בשו"ת שואל ומשיב (מהדורה ג, חלק א סי' שמד).

עוד מבואר בריב"ש, שאשה ובעלה שקנו ביחד, כשם שלאשה יש קדימות על המצרן, גם לבעלה יש קדימות, ואין המצרן יכול לסלקו. וכן פסק הרמ"א (חושן משפט סימן קעה סעיף מז). 

היות שבנדון דידן הנתבעים הם בעל ואשה, אין המצרן יכול להוציא מהם.
נוסף על האמור לעיל, יש לציין, שמעמדו של התובע כמצרן אינו ברור. שהרי, דעת רוב הפוסקים היא ששוכר אינו נחשב מצרן, וכן פסק השולחן ערוך (חושן משפט סימן קעה סעיף סג). 

ואף שלכתחילה בוודאי שיש לתת עדיפות לשוכר, אבל כאן שכבר נחתם חוזה בין הנתבעים למוכר, ואף שולמו דמי קדימה, בוודאי שאין התובע שהוא רק שוכר יכול להוציא מידם.
בנדון דידן, הנתבעים הוציאו הוצאות לרוב לצורך הקנייה, וגם השקיעו זמן רב, הן בתהליך המשא ומתן, חתימת החוזה והעניינים הנלווים לכך. מאז שסיכמו עם המוכר על הקנייה, עברו מספר חודשים, שבהם לא חיפשו הנתבעים דירות אחרות, ובינתיים עלו מחירי הדירות. בכגון זה נפסק בשולחן ערוך (שם סעיף כג), שאם לקונה היה פסידא, אין למצרן טענת בר מצרא.
ביחס לטענתם של הנתבעים שהיות שהם שמעו על הדירה מהתובע, אין לו יותר זכות בר מצרא, כתב בשולחן ערוך (חושן משפט סימן קעה סעיף כט): "בא הלוקח ונמלך בבן המצר, ואמר לו הרי פלוני בן המצר שלך רוצה למכור לי שדה זו, אלך ואקח ממנו, ואמר ליה לך וקח, לא איבד זכותו".

ולכן גם אם טענתו של הנתבע, שהתובע הוא שהפנה אותו למוכר, נכונה, אין הדבר פוגע בזכותו של המצרן. 




	משפטי שאול
הוצאה מחודשת של הספר המכיל פסקי דין עקרוניים של מו"ר מרן הגאון הרב שאול ישראלי זצ"ל בשבתו בבית הדין הגדול בירושלים.   בספר גם משא ומתן בנושאים אלה עם גדולי הדור.
מחיר הספר 80 ₪
הנחה מיוחדת לרגל ההוצאה המחודשת 65 ₪


"הלכה פסוקה"  הינה יוזמה להפצת תקצירים של פסקי דין בענייני ממונות של בתי דין שונים.

בתוך "חמדת ימים" נפרסם כל שבוע פסק דין אחד.

גיליונות "הלכה פסוקה" ישלחו במייל אחת לשבועיים לכל המעוניין, ויכללו 3-4 פסקי דין.
להרשמה ולתגובות :   halachapsuka@eretzhemdah.org 
************

רוצים לחתום חוזה לפי ההלכה?
פנו  אל: "משפט והלכה בישראל" טלפון: 02-5382710 פקס: 02-5379626 BEITDIN@ERETZHEMDAH.ORG
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	הרב מרדכי הוכמן


יהושע – והכבוש הרב-פעמי של דְּבִיר

חלק ב':  השלום שבין שני הצדדים

שׁוּעַ (חָלָק) - וסְנֶה
עלילת הקרב על דביר כרוכה בפרשת נישואין של עתניאל עם עכסה בתו של כָּלֵב. ראוי לשים לב, שהתורה מספרת על פרשיות הנישואין של יהודה ושל יוסף, אך היא מתעלמת מפרשיות הנישואין של שאר השבטים. ניתן להבין זאת לאור ההסבר ששאר הנשמות הן התנוצצות של נשמת יוסף או נשמת יהודה (דויד). וממילא מה שמסופר על יהודה ועל יוסף מתייחס בסופו של דבר גם אל שאר השבטים.

נאמר על יהודה (בראשית לח, ב-ו) 

"וַיַּרְא שָׁם יְהוּדָה בַּת אִישׁ כְּנַעֲנִי וּשְׁמוֹ שׁוּעַ וַיִּקָּחֶהָ...  וַיִּקַּח יְהוּדָה אִשָּׁה לְעֵר בְּכוֹרוֹ וּשְׁמָהּ תָּמָר"

השמות תָּמָר ושׁוּעַ חוזרים גם בקשרים שבתוך משפחת בית דויד1. ואנו למדים מכך שנשמות שהן משורש דויד המלך קשורות לשׁוּעַ (שמשמעותו – חָלָק2), וקשורות לעץ התָּמָר3. (ובמאמר "רבי עקיבא והדקל" נידון הקשר שבין התמר לבין התורה).

יהודה קשור לתָּמָר שמיתמר לגובה ונראה כמו קו ישר, והחלק הפעיל שלו, הענפים והפירות, מתרחק מן הארץ; אך יוסף קשור לסְנֶה שהוא שיח קוצני נמוך4.

יוסף נושא לאישה את אָסְנַת ששמה קשור לסְנֶה (בראשית מא, מה): "וַיִּקְרָא פַרְעֹה שֵׁם יוֹסֵף צָפְנַת פַּעְנֵחַ וַיִּתֶּן לוֹ אֶת אָסְנַת בַּת פּוֹטִי פֶרַע...". והקשר שבין הסְנֶה ליוסף נמצא גם בברכת משה רבנו ליוסף (דברים לג, טז): "וּמִמֶּגֶד אֶרֶץ וּמְלֹאָהּ וּרְצוֹן שֹׁכְנִי סְנֶה תָּבוֹאתָה לְרֹאשׁ יוֹסֵף..."

הניגודיות שבין מי שקשור לצד החָלָק של החיים לבין מי שקשור לצד הקוצני של החיים, מוזכרת לראשונה כהבדל שבין יעקב לבין עשיו: "וַיֹּאמֶר יַעֲקֹב אֶל רִבְקָה אִמּוֹ הֵן עֵשָׂו אָחִי אִישׁ שָׂעִר וְאָנֹכִי אִישׁ חָלָק" (בראשית כז, יא). אולם היא קיימת גם בין בני יעקב עצמם. יהודה מייצג את הצד החָלָק (שׁוּעַ) ואלו יוסף מייצג את הצד השעיר והקוצני (סְנֶה).

יש פרקים בתנ"ך שמדגישים את הצד של נשמות שהן משורש יהודה, ויש פרקים בתנ"ך שמדגישים את הצד של נשמות שהן משורש יוסף. אולם יש פרקים שמספרים שהצלחות של עם ישראל נובעות מכך שני הצדדים מתאחדים. דבר זה מרומז בתנ"ך, כאשר יונתן יוצא למלחמה בפלשתים (שמואל א יד, ד):

"וּבֵין הַמַּעְבְּרוֹת אֲשֶׁר בִּקֵּשׁ יוֹנָתָן לַעֲבֹר עַל מַצַּב פְּלִשְׁתִּים, שֵׁן הַסֶּלַע מֵהָעֵבֶר מִזֶּה וְשֵׁן הַסֶּלַע מֵהָעֵבֶר מִזֶּה, וְשֵׁם הָאֶחָד בּוֹצֵץ וְשֵׁם הָאֶחָד סֶנֶּה"

וכתב שם הרד"ק:

"...לא נודע אצלינו ענין השמות, אלא שיונתן (בן עוזיאל) תרגם בּוֹצֵץ = משרועיתא מקום חלקלק... ותרגם סֶנֶּה = מדרוכיתא פי' מקום דרוך"

יונתן בן שאול יוצא למלחמה מבין הסלע החָלָק שמסמל את יהודה, ומבין הסלע סֶנֶּה שמסמל את יוסף. התיאור הזה של המלחמה אינו מעדיף צד אחד על פני חבירו, והוא מספר שהצלחת המלחמה באה מתוך השילוב שבין הצדדים השונים שקיימים בעם ישראל; בין הצד של נשמות משורש יהודה (חָלָק) ובין הצד של נשמות משורש יוסף (סֶנֶּה).

כבוש דביר מתוך איחוד הכוחות

התיאור של כבוש דביר שנמצא במלחמת מירון גם הוא משלב בין הצדדים השונים שקיימים בעם ישראל, (יהושע יא, ה-כא):

"וַיִּוָּעֲדוּ כֹּל הַמְּלָכִים הָאֵלֶּה וַיָּבֹאוּ וַיַּחֲנוּ יַחְדָּו אֶל מֵי מֵרוֹם ...וַיִּתְּנֵם ד' בְּיַד יִשְׂרָאֵל וַיַּכּוּם וַיִּרְדְּפוּם... וַיִּקַּח יְהוֹשֻׁעַ אֶת כָּל הָאָרֶץ הַזֹּאת הָהָר וְאֶת כָּל הַנֶּגֶב... מִן הָהָר הֶחָלָק הָעוֹלֶה שֵׂעִיר וְעַד בַּעַל גָּד בְּבִקְעַת הַלְּבָנוֹן תַּחַת הַר חֶרְמוֹן... וַיָּבֹא יְהוֹשֻׁעַ בָּעֵת הַהִיא וַיַּכְרֵת אֶת הָעֲנָקִים מִן הָהָר מִן חֶבְרוֹן מִן דְּבִר מִן עֲנָב..."

התיאור הגיאוגרפי "הָהָר הֶחָלָק הָעוֹלֶה שֵׂעִיר" אינו ברור כלל וכלל5, אולם יהושע מרמז באמצעותו שתיאור המלחמות שבפרק זה מסכים שההצלחה במלחמות נבעה מתוך השילוב שבין הצדדים השונים שקיימים בעם ישראל. מהשילוב שבין הצד החָלָק שמסמל את יהודה ובין הצד הקוצני והשעיר שמסמל את יוסף.

בתיאור זה נאמר שהזמן האמיתי של כבוש דביר היה רק לאחר שהסתיימו מלחמת הדרום ומלחמת הצפון, "וַיָּבֹא יְהוֹשֻׁעַ בָּעֵת הַהִיא וַיַּכְרֵת אֶת הָעֲנָקִים מִן הָהָר מִן חֶבְרוֹן מִן דְּבִר". ויהושע מרמז שהתיאור שבפרק י' ולפיו דְּבִיר נכבשה במלחמה שהיתה קשורה לגלגל - לא היה תיאור עובדתי של המלחמה. התיאור של פרק י' הוא תיאור רעיוני שתולה את הצלחת כיבוש דביר בעמלי המלאכות שקשורים למשכן שבגלגל.

אולם כפי שהתבאר, יהושע בן נון התמודד עם שיטת יהודה וכָּלֵב גם בהמשך הספר. וכאשר הוא הביא את שיטתם שמרומזת בספור על כָּלֵב עכסה ועתניאל בפרק ט"ו, הוא הקדים את פרק י"ד שבו מבואר שכָּלֵב פעל מתוך שליחות של יהושע בגלגל, אותו הגלגל שמסמל את המשכן ללא ארון-הברית (יהושע יד, ו-יג):

"וַיִּגְּשׁוּ בְנֵי יְהוּדָה אֶל יְהוֹשֻׁעַ בַּגִּלְגָּל וַיֹּאמֶר אֵלָיו כָּלֵב בֶּן יְפֻנֶּה הַקְּנִזִּי... וַיְבָרְכֵהוּ יְהוֹשֻׁעַ וַיִּתֵּן אֶת חֶבְרוֹן לְכָּלֵב בֶּן יְפֻנֶּה לְנַחֲלָה"

ובנוסף לכך, לאחר שיהושע מביא את שיטת שבט יהודה - הוא "אומר את המילה האחרונה" - ומסיים "וְקִרְיַת סַנָּה הִיא דְבִר". כלומר, דְבִיר נכבשה בזכות הנשמות שבאות משורש יוסף הצדיק - סנ"ה.

חלק ג': התייחסות שמואל אל יהושע בן נון

כבוש דביר לפי שמואל הנביא

במסכת בבא בתרא (דף יד, ב) מבואר שספר שופטים נכתב ע"י שמואל. שמואל שייך לנשמות שבאות מאותו שורש של דויד המלך (שורש לומדי התורה שקשורים לארון-הברית ול"קִרְיַת סֵפֶר"), והדבר בא לידי ביטוי בכמה מקומות בספר שופטים6.

הכתוב הפותח את ספר שופטים -"וַיְהִי אַחֲרֵי מוֹת יְהוֹשֻׁעַ וַיִּשְׁאֲלוּ בְּנֵי יִשְׂרָאֵל בד' לֵאמֹר מִי יַעֲלֶה לָּנוּ אֶל הַכְּנַעֲנִי בַּתְּחִלָּה לְהִלָּחֶם בּוֹ: וַיֹּאמֶר ד' יְהוּדָה יַעֲלֶה" – חוזר לתאר את מה שנכתב כבר בספר יהושע; אלא שכעת הוא נכתב מבחינת ראותם של לומדי התורה.

בספר תהילים (כ, ח-ט) נאמר:

"אֵלֶּה בָרֶכֶב וְאֵלֶּה בַסּוּסִים וַאֲנַחְנוּ בְּשֵׁם ד' אֱ-לֹהֵינוּ נַזְכִּיר: הֵמָּה כָּרְעוּ וְנָפָלוּ וַאֲנַחְנוּ קַּמְנוּ וַנִּתְעוֹדָד:"

לשיטתם של לומדי התורה ניצחון ישראלי אמיתי צריך להיות ניצחון שמוכח שהגיע מכוח דבורי תורה. בתיאור הקרב במירון לא הוזכרו ניסים, והניצחון נראה כמו ניצחון של צבא נכרי אחד על צבא נכרי אחר. 

מבחינתם של לומדי התורה, יהושע שנמצא בגלגל שמסמל משכן ללא ארון-הברית, דומה לגוי. במאמר "והשיב לב אבות על בנים" התבאר שפעמים שלומדי התורה מתייחסים אל עמלי המלאכות ואל האוחזים בחרב הגשמית גם כאל אנשים "מתים". ולפיכך, כאשר שמואל כותב את ספר שופטים הוא פותח אותו בכתוב "וַיְהִי אַחֲרֵי מוֹת יְהוֹשֻׁעַ...". והספר מרמז שיהושע מת פעמיים, בתחילה מבחינה רעיונית, ובהמשך (שופטים ב, ח) הוא מת ככל האדם.

ספר שופטים מביא את ספור כבוש דביר לפי גרסתם הבלעדית של בני יהודה, וללא הערותיו המתקנות של יהושע. בתחילת ספר שופטים יהושע "מת" מבחינה רעיונית מפני שהוא דומה לנכרי; ולעומתו, ועתניאל בן קנז - שמחזיר את התורה בפלפולו - הוא האדם האידיאלי שראוי לשאת את בתו (תורתו) של כָּלֵב. ובהמשך בני יהודה כובשים את דְּבִיר מכוח עצמם, ו"דְּבִיר" היא  "קִרְיַת סֵפֶר" בלבד ולא "קִרְיַת סַנָּה.

כבוש דביר בסוגיית התלמוד

כפי שהתבאר בדברי הרב אשר פריינד זצוק"ל שהובאו לעיל: "לאחר חורבן בית שני הצטמצמו נשמות הצדיקים יותר והם האמוראים המוזכרים בגמרא". ולפיכך, הספור של כבוש דביר שמסופר בספר שופטים חוזר ומופיע גם בסוגיה ביבמות (דף מה, א) שהובאה לעיל בתחילת המאמר.

האמורא רב מקבל בסוגיה הזו את תפקידו של כָּלֵב. רב אינו רוצה ביהושע בן נון כחתן. רב רוצה להשיא את בתו (תורתו) לאדם שהוא משורש לומדי התורה, שיהא מפולפל בתורה כמו עתניאל. בעיניו של רב מי שהוא עמל במלאכות ואוחז בחרב גשמית נחשב כמו "גוי" והוא לא יתן לו את "בתו". וכאשר האיש מתעקש רב "נותן בו את עיניו", כלומר מתבונן באיש הזה באופן שספר שופטים מתבונן ביהושע בן נון, ורב מגדיר אותו כ"מת". ורב סותם בכך את הגולל, שהרי אין שום אפשרות ש"מת" ישא את "בתו" של רב.

בסכום המאמרים האחרונים נמצאנו למדים שבעם ישראל קיימות שתי הופעות נשמה עיקריות, נשמות שהן משורש דויד (יהודה) שהן קשורות לתורה, ונשמות שהן משורש יוסף שהן קשורות לעולם המעשה. קיים מאבק בין הנשמות האלו, איזו מהן משפיעה על עם ישראל יותר מחבירתה, ובמסגרת המאבק הזה נשמות משורש מסוים מתייחסות אל נשמות מהשורש השני כאל "מת". המאבק הזה מרומז בספורי הקרבות שבספר יהושע ובספר שופטים, והוא מרומז גם בספורי הקרב שבין בית הילל לבין בית שמאי7. הוא מרומז גם במעשה באיש שרצה לשאת את בתו של האמורא רב.   אמנם המאבק אינו הכרחי, ובספור הקרב במירון קיים איחוד בין הנשמות8.

_________________________________________________

1 
"וַיְהִי אַחֲרֵי כֵן וּלְאַבְשָׁלוֹם בֶּן דָּוִד אָחוֹת יָפָה וּשְׁמָהּ תָּמָר וַיֶּאֱהָבֶהָ אַמְנוֹן בֶּן דָּוִד" (שמואל ב יג, א). וכן "וְאֵלֶּה הָיוּ בְּנֵי דָוִיד ... וּשְׁלֹמֹה אַרְבָּעָה לְבַת שׁוּעַ בַּת עַמִּיאֵל" (דברי הימים א ג, א-ה), (בַת שׁוּעַ בַּת עַמִּיאֵל היא בַּת שֶׁבַע בַּת אֱלִיעָם. רש"י שם).

2 
"שׁוּעַ לשון 'שעיעות' והוא תרגום 'וְעַל חֶלְקַת צַוָּארָיו' (בראשית כז, טז)". (תשובות הגאונים - הרכבי סימן מט)

3 
"וּבְנֵי קֵינִי חֹתֵן מֹשֶׁה עָלוּ מֵעִיר הַתְּמָרִים אֶת בְּנֵי יְהוּדָה" (שופטים א, טז). וכן "וְעַתָּה בְנֵי יְהוּדָה ... וַיְנַהֲלוּם בַּחֲמֹרִים לְכָל כּוֹשֵׁל וַיְבִיאוּם יְרֵחוֹ עִיר הַתְּמָרִים" (דברי הימים ב כח). וכן במלחמה שבין יהודה וישראל לבין בנימין בפילגש בגבעה, יהודה וישראל חנו ב"בַעַל תָּמָר" שמסמל את התורה, ואילו בנימין ברחו ל"סֶלַע הָרִמּוֹן" שמסמל שריקני תורה שבישראל מלאים מצוות כרימון. והמתח שבין לוחמי הצבא שקשורים לרימון לבין עמלי התורה שקשורים לתמר (הוצא ירקא) מרומז גם באגדה בכתובות (דף סא, ב).

4 
"ר' אליעזר אומר: מה הסנה שפל מכל האילנות, כך היו ישראל שפלים מכל האומות, ירודים במצרים... ר' יוסי אומר: כשם שהסנה קשה מכל אילנות וכל עוף שנכנס לתוך הסנה אינו יוצא בשלום..." (שמות רבה ב, ב, ה)
5 
וראה "וְנָסַב הַגְּבוּל מִבַּעֲלָה יָמָּה אֶל הַר שֵׂעִיר" (יהושע טו, י) שבו  "הַר שֵׂעִיר" נמצא במרכז הארץ בגבול יהודה. וראה גם "וְאֵהוּד נִמְלַט עַד הִתְמַהְמְהָם וְהוּא עָבַר אֶת הַפְּסִילִים וַיִּמָּלֵט הַשְּׂעִירָתָה: וַיְהִי בְּבוֹאוֹ וַיִּתְקַע בַּשּׁוֹפָר בְּהַר אֶפְרָיִם..." (שופטים ג, כו-כז) וגם שם "הַשְּׂעִירָתָה "נמצא במרכז הארץ

6 
"וַיָּקִימוּ לָהֶם בְּנֵי דָן אֶת הַפָּסֶל וִיהוֹנָתָן בֶּן גֵּרְשֹׁם בֶּן מְנַשֶּׁה הוּא וּבָנָיו הָיוּ כֹהֲנִים לְשֵׁבֶט הַדָּנִי עַד יוֹם גְּלוֹת הָאָרֶץ: וַיָּשִׂימוּ לָהֶם אֶת פֶּסֶל מִיכָה אֲשֶׁר עָשָׂה כָּל יְמֵי הֱיוֹת בֵּית הָאֱ-לֹהִים בְּשִׁלֹה:" (שופטים יח, ל). הכתוב הזה מעצים את החשיבות של ארון-הברית, והוא מחשיב את גלות ארון-הברית משילה לגלות כל הארץ.   וכן בהמשך (שופטים כ-כא) מסופר שארון-הברית עזב את שילה והוא נמצא לבדו באופן זמני בבית אל, ולכן בית אל נחשבת כמקום שאליו מתכנסים כל ישראל ומקריבים קרבנות. וספר שופטים מרמז ששילה שבאופן זמני המשכן נמצא בה ללא ארון הברית – אינה מקום ראוי לכך.
7 
וראה במאמר "מלחמת בית הילל ובית שמאי".
8 
והתלמוד מרמז שרבי שמעון בר יוחאי מאחד בין הכוחות השונים, וראה גם במאמר "להתחבא בבית הכסא".

לע"נ אמו"ר רחל בת ר' בנימין בונים ע"ה
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(מתוך ח"ה)

ויקטוריה, אוסטרליה





            Victoria, Australia
שבט תש"ס
תרגום "שבע ברכות" לאנגלית בזמן החופה 
שאלה
רוב הציבור בקהילתנו איננו דובר עברית ומבין רק את השפה האנגלית.  

חתן וכלה ביקשו ממני שתוך כדי טקס החופה והקידושין יתורגמו הברכות לאנגלית, האם יש מניעה הלכתית להיענות לבקשתם?  

האם מותר לאישה לתרגם את הברכות? 

תשובה:
א. ניתן לתרגם את הברכות לאנגלית, אפילו בין ברכה לברכה1. רצוי שהמתרגם לא יהיה אחד מן המברכים2.
ב. מכיון שמדובר כאן רק בתרגום, הרי שמבחינה הלכית (הוצאה ידי חובה) אין הבדל בין מתרגם ומתרגמת. אך מכיון שמדובר כאן באירוע ציבורי, יש לקחת בחשבון גם היבטים הלכיים-ציבוריים, דהיינו להיזהר ולשקול היטב שלא תיווצר פירצה, לא בענייני צניעות ולא בפריצת גדר מסוג אחר, ושיהיה ברור, שהכול נעשה לשם שמים ומתוך מניעים שמקורם בקודש.
​​​​​​​​​​​​​​​​________________________________________

1 
שבע הברכות שנאמרות תחת החופה, אינן באות להוציא ידי חובה ואין בהם דין "הפסק", שכן הן ברכות השבח, כמפורש בתשובת רבי אברהם בן הרמב"ם (מובאת בראש ספר "מעשה רוקח"); וכן פסקו "הר צבי" (או"ח ח"א, סי' מד); "יביע אומר" (ח"ד אה"ע סי' ז) ועוד פוסקים המצויינים ב"אוצר הפוסקים" (סי' סב ס"ק א אות ד). ואף אם יש חיוב על כל אחד מן הנוכחים לצאת בברכה והמברך מוציאם מחובת הברכה, כפי שעולה מדברי ה"אגרות משה" (אבה"ע ח"א, סי' פז) ומדברי מו"ר הגר"ש ישראלי ב"חוות בנימין" (ח"ב סי' פ), אין זו ברכה על מצוה ואין כאן בעיה של הפסק בין הברכות, מלבד החתן והכלה שאסור להם להפסיק בין ברכת היין לשתייתו.
2 
עיין בתשובה הקודמת בעניין אמירת אחת הברכות על-ידי אישה.
בשם צוות המשיבים ובברכת התורה,
הרב משה ארנרייך          הרב יוסף כרמל

ראשי הכולל
חברי הועדה המייעצת:

הרב זלמן נחמיה גולדברג

הרב נחום אליעזר רבינוביץ

הרב ישראל רוזן
בשיתוף המרכז לשירותים רוחניים לקהילות - ההסתדרות הציונית העולמית
חדש   *   חדש    *   חדש 
	חמדת הארץ חלק ה' 
סדרת מאמרים הקשורים להלכות דיינים ועדות. נכתבו על ידי מרן הגר"ש ישראלי זצ"ל, ויבדל"א הגרז"נ גולדברג, ראשי כולל "ארץ חמדה" והרבנים הלומדים בבית המדרש. מדור תנ"ך מצורף לקובץ.
מחיר: 20 ₪ 
	“Living the Halachic Process”

אנו שמחים להודיע על פרסום ספרנו הראשון באנגלית 
קובץ של שאלות שנענו בפרויקט  
"שאל את הרב" -   Ask the Rabbi 
ניתן לקבל CD המכיל את דפי המקורות לתשובות שבספר.
מחיר הספר 20$ ולרגל ההשקה 15$








