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פרשת שבוע

יחסי ציבור לכתחילה או בדיעבד?  /  הרב יוסף כרמל

בחלקו הראשון של ספר דברים ציוותה תורה " עַשֵּׂר תְּעַשֵּׂר אֵת כָּל תְּבוּאַת זַרְעֶךָ הַיֹּצֵא הַשָּׂדֶה שָׁנָה שָׁנָה" (דברים י"ד כב), לקראת סופו של הספר אנו מוצאים בפרשתנו את סיכום הנושא "כִּי תְכַלֶּה לַעְשֵׂר אֶת כָּל מַעְשַׂר תְּבוּאָתְךָ בַּשָּׁנָה הַשְּׁלִישִׁת שְׁנַת הַמַּעֲשֵׂר וְנָתַתָּה לַלֵּוִי לַגֵּר לַיָּתוֹם וְלָאַלְמָנָה וְאָכְלוּ בִשְׁעָרֶיךָ וְשָׂבֵעוּ" (שם כ"ו יב). עם סיום מעגל המעשרות, בערב פסח של השנים הרביעית והשביעית מצווה התורה על כל איש ישראל להכריז "וְאָמַרְתָּ לִפְנֵי יְקֹוָק אֱלֹהֶיךָ בִּעַרְתִּי הַקֹּדֶשׁ מִן הַבַּיִת וְגַם נְתַתִּיו לַלֵּוִי וְלַגֵּר לַיָּתוֹם וְלָאַלְמָנָה כְּכָל מִצְוָתְךָ אֲשֶׁר צִוִּיתָנִי לֹא עָבַרְתִּי מִמִּצְוֹתֶיךָ וְלֹא שָׁכָחְתִּי:…שָׁמַעְתִּי בְּקוֹל יְקֹוָק אֱלֹהָי עָשִׂיתִי כְּכֹל אֲשֶׁר צִוִּיתָנִי" (שם יג-יד). הכרזה זו בפה מלא, טעונה הסבר שהרי היא עלולה לשדר יומרה ואולי אפילו גאווה. כבר בתקופת הראשונים  נתקשו פרשנינו בשאלה זו, וז"ל האברבנאל "מה צורך שיתהלל האדם בפיו על מה שעשה?" (שם). בתקופתנו שגורים בפי כל, הביטויים "אמרתי, אז מה" או "הכל דיבורים". אמירות אלה מבטאות זלזול בכוח הדיבור המיוחד והמייחד את האדם משאר בעלי החיים. לא כך קיבלנו מרבותינו ולא כך מבין את העניין בעל ספר החינוך וז"ל "משרשי המצוה, לפי שסגולת האדם וגודל שבחו הוא הדבור שהוא יתר בו על כל מיני הנבראים, … ועל כן יש הרבה מבני אדם שיראין מלפסול דבורם שהוא ההוד הגדול שבהם יותר מלחטוא במעשה. ובהיות ענין המעשרות והתרומות דבר גדול, וגם כי בה תלויה מחית משרתי האל, היה מחסדיו עלינו כדי שלא נחטא בהן להזהירנו עליהם להפריש אותן …, וגם שנעיד על עצמנו בפינו בבית הקדוש שלא שקרנו בהם ולא עכבנו דבר מהם, וכל כך כדי שנזהר מאד בענין" (מצווה תרז).  אף על פי כן, אם נחפש פירוש המתאים יותר לדורנו  אולי נאמץ את דעתו של האברבנאל וז"ל "…ולא ירע עינו בתתו אותו בשערים, כיוון שעתה בעת הוידוי בירושלים ובית ד' יתברך, תתפרסם נדבתו וענתה בו צדקתו, ויהללוהו בשערים…" (דברים כ"ו יב). אם כך, לפי דעה זו ההכרזה הפומבית מותרת כאן כפרס וכתמריץ לנותני הצדקה. יתכן וזה יכול לשמש  כמקור נוסף לדעת הרשב"א (שו"ת ח"א תקפא) שהובאה להלכה גם בידי הרמ"א (יו"ד סי' רמט סי"ג). הרשב"א נשאל אם הציבור יכול לעכב תורם להרחבת בית כנסת מלציין את תרומתו על גבי הבנין וז"ל " תשובה איני רואה שיוכלו הצבור לעכב מן הדין ולא מן הראוי מכמה צדדין. כי המקדיש והבונה משלו לשמים מי מעכב על ידו מלהזכיר שמו בשלו…ועוד דבכמה מקומות בקהילות הקדש שנוהגין כן. גם במקומנו הוא כתוב בכותל ההיכל (של בית הכנסת). וזו מדת חכמים היא ומדת וותיקין כדי ליתן שכר לעשות מצוה. ומדת התורה הוא שהיא כותבת ומפרסמת עושה מצוה. ואם התורה עשתה כן צריכין אנו להלך אחר מדותיה של תורה שהן דרכי נועם. ובפ' יש נוחלין (ב"ב דף קל"ג ב') אמרו ביוסי בן יועזר כשהקדיש עלית' דדינרי וכשמכר מרגלית למקדש בי"ג עליות דדנרי. ונתנו הגזברים שבעה והקדיש ששה הנותרים ועמדו שם וכתבו יוסי בן יועזר הקדיש אחת בנו הקדיש שש. מכאן אתה למד שהיו נוהגין לכתוב כן שמות המקדישין לשמים להיות להם לזכרון טוב על מצות ולפתוח דלת לעושה מצות". גם אחרי דבריו של הרשב"א ניתן לומר שיש כאן התחשבות של התורה בחולשה אנושית. לכן אולי נדייק בלשון הכתוב ונמצא סיבה מיוחדת המתירה את ההכרזה המיוחדת.  הפסוק הראשון של הפרשיה מסתיים בביטוי "וְאָכְלוּ בִשְׁעָרֶיךָ וְשָׂבֵעוּ", מי ערב לנו כי מעשר יספיק לא רק לסיפוק צרכיהם הבסיסיים של הנזקקים, אלא גם להביאם לידי שביעה?! אלא על כרחנו שמדובר כאן בנדיבות מיוחדת מעבר לחובת המעשר ועל כן גם ההיתר המיוחד לפרסום עושי המצווה, הנדבנים. נסיים ונאמר כי אכן עם ישראל אימץ נורמה זו בכל הדורות. מימי יעקב אבי האומה המתחייב לתת מעשר מכל "וְכֹל אֲשֶׁר תִּתֶּן לִי עַשֵּׂר אֲעַשְּׂרֶנּוּ לָךְ" (בראשית כ"ח כב), למרות מן התורה החיוב לתת מן הדגן התירוש והיצהר בלבד. עד ימינו אלה כש"שלומי אמוני ישראל" נוהגים לתת מעשר כספים בלי ניכוי מוקדם של הוצאותיהם ההכרחיות. אין זה מן הפלא שעם ישראל, צאצאיו של אברהם אבינו היה תמיד עם של גומלי חסדים.
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התורה והמדינה (מעזבונו של מרן הגר"ש ישראלי זצ"ל)

הרב יוסף כרמל - ראש כולל "ארץ חמדה

מפקד אוכלוסין על פי ההלכה - חלק תשיעי
השבוע נדון בדעה חדשה והיא שיטתו של בעל תוס' רי"ד (יומא כב ע"ב) וז"ל "אסור למנות ישראל, אפילו לדבר מצוה, פירוש לדבר שבקדושה, צריך שיפקד ע"י דבר אחר. אבל שלא לדבר מצוה אפילו ע"י דבר אחר אסור, שאם יועיל ע"י ד"א שלא לדבר מצוה, למה נענש דוד כשמנה את ישראל והיה דבר בישראל, ימנה אותם ע"י ד"א? ולמה לא עשה יואב וכל הסנהדרין ע"י דבר אחר, ויתנו המספר לדוד וכו'. אלא לאו, שלא לדבר מצוה אסור למנותם אפילו ע"י ד"א. ומעשה דדוד שלא לדבר מצוה היה, שלא בשעת מלחמה למנות עליהם שרי צבאות, ומפני זה נענש. ע"כ". מדייק מו"ר הגר"ש ישראלי זצ"ל מדבריו כי לצורך מצוה או דבר שבקדושה מותר למנות על ידי דבר אחר כמו אגודלים או טלאים אבל שלא לצורך גם בצורה עקיפה אסור למנות. לכן נענש דוד כי המנין שלו, לא היה לצורך מצוה או דבר שבקדושה ולכן גם אם היה מונה באמצעות דבר אחר לא היה ניצל ממידת הדין. לכן יואב גם לא מנה את העם בעקיפין, כי זה לא היה מועיל למנוע את הנגף. מאידך גיסא מקשה מורנו ורבנו מה צורך מצוה יש בפיס על תרומת המזבח וכי אי אפשר לחלק את העבודות בדרך אחרת? אלא שמכאן מוכיח הוא, שלשיטת תוס רי"ד כל מנין שיש לו קשר למצוה או לדבר שבקדושה מותר לעשותו באמצעות דבר אחר. מה שצריך עדיין להסביר בשיטה זו הוא מה תפקיד מחצית השקל בסוגיית המניין. וצ"ל שגם לשיטה זו עניין מחצית השקל היה רק לאותו דור ולא לדורות. לפי זה מבאר מו"ר גם את הפסוק הפותח את  הפרשיה "כִּי תִשָּׂא אֶת רֹאשׁ בְּנֵי יִשְׂרָאֵל לִפְקֻדֵיהֶם וְנָתְנוּ אִישׁ כֹּפֶר נַפְשׁוֹ לַיקֹוָק בִּפְקֹד אֹתָם וְלֹא יִהְיֶה בָהֶם נֶגֶף בִּפְקֹד אֹתָם" (שמות ל' יב). הכופר יתפרש מלשון תמורה כמו למ"ד "כופרא ממונא" (בבא קמא מ ע"א) ואז המילה לד' תתפרש על המפקד "כי תשא את ראש בני ישראל לפקדיהם ליקוק, (כלומר לצורך דבר מצוה או בהקשר לדברים שבקדושה) ונתנו איש כפר נפשו (כלומר תמורתו על ידי מנין באמצעות דבר אחר)…" (עמוד הימיני סי' יג סע' י-יא). 

"עשות ספרים הרבה"  (קהלת י"ב יב)
ספר התשב"ץ, חלק שני, רבי שמעון בן צמח דוראן, מכון ירושלים תשס"ב (שנא עמ')
התשב"ץ (קכא-רד, 1361-1444) נמנה על אחד מגדולי הפוסקים והמשיבים החותמים את תקופת הראשונים בספרד. בצעירותו התמנה להיות חבר בבית דינו של הריב"ש (פו-קסח, 1326-1408) שהיה רבה של אלג'יר, ולאחר מכן אף החליפו וכהן כמנהיגה של יהדות זו. הוא היה מחבר פורה ורב תחומי וברשימת ספריו נמנים י"ד ספרים בפרשנות התורה, פרקי אבות, פיוטים, חידושי ש"ס והמפורסם ביותר הוא ספר תשובותיו שזכה להכרה כאחד מספרי השו"ת החשובים ביותר.

בהוצאה חדשה זו שנעשית במסגרת המפעל להוצאת ספרי שו"ת של הראשונים במכון ירושלים נעשה מאמץ גדול להגיה את הספר עפ"י כל כתבי היד הניתנים להשגה, להשלים מראי מקומות וכן להוסיף נספחים המבארים ומרחיבים במקומות בהם התשב"ץ עסק בחכמת התכונה היסודית ובענייני חשבון וכדו'.

כל זה נעשה תחת השגחתו ועריכתו של הרב יואל קטן מישיבת שעלבים שהתמחה בפרסום ספרות תורנית.

בתשובה נא מבאר התשב"ץ מהי "מכת מרדות" שהוא עונש מלקות מדרבנן. התשב"ץ פותח בתמיהה על הרמב"ם שכותב (חמץ ומצה ו, יב): "שמי שאכל מצה בערב פסח מכין אותו מכת מרדות עד שתצא נפשו", וזה תמוה שמחמירים עד כדי כך בדברי סופרים ואפילו אם מדובר שהמלקות נועדו להפרישו מהאיסור, לא מצאנו דבר כזה אפילו באיסורי תורה. ומביא שהראשונים השיגו עליו בנקודה זו ובגרסה שלפניו נשמטו המילים "עד שתצא נפשו". עוד הוא מביא שברש"י במקום אחד כתב ששיעור המכות הוא שלוש עשרה הכאות ובמקום אחר כתב שאין לה קיצבה אלא עד שיקבל שלא לעשות. וזה נוטה לדברי הרמב"ם הללו. וכן משמע בירושלמי ובתוספתא, והמקור לי"ג מכות לפי דעתו הוא שליש ממלקות של תורה. זהו המקור למנהג לומר "והוא רחום" לפני ערבית בו י"ג מילים והיו מקרין אותו בזמן המלקות שהיו נעשות בין מנחה לערבית. שיטת הרשב"א היא שמלקות דרבנן כעין דאורייתא תיקון דהוא ל"ט מלקות. והביא לכך ראיה מגמרא מפורשת, טוען התשב"ץ שיתכן וזו מחלוקת בין הבבלי לירושלמי. או שיש לחלק בין גזירות דרבנן לאיסורים דרבנן.
שו"ת במראה הבזק"

 (מתוך ח"ד)

קאראקאס, ונצואלה






Caracas, Venezuela
אייר, ה'תשנ"ו
ירושת הנכדה במקום בן על-פי צוואת המוריש
שאלה
אשה בקהילה כתבה צוואה טרם פטירתה. היא הורישה את כל רכושה לששת נכדיה בשווה.
את קיום הצוואה, כמנהלת העיזבון, הטילה על אחת מבנותיה תוך כדי ציווי מפורש כי רק הנכדים והנכדות יקבלו את כספי הירושה כדי להבטיח את אפשרות לימודיהם הגבוהים ואת הבסיס לחייהם לאחר חתונתם.
שני בניה הנותרים של המנוחה הינם בזבזנים גדולים ואחד מהם הינו בעל חוב גדול של אחותו (מנהלת העיזבון).
אחד האחים טוען עכשיו שהירושה המגיעה לבתו ע"פ הצוואה שייכת לו ע"פ דין תורה ועל כן הוא מסלק בה את חובו כלפי אחותו.
הנכדה, בתו של אותו אדם היא עכשיו בת תשע. 
שאלתי היא, האם אכן צודק הבן (האב) בטענתו, האם יש להתייחס לכספי הירושה כאל מתנה שקיבל בן קטן "הסמוך על שלחן אביו", או שיש כאן עניין של "מצוה לקיים דברי המת"?
מה עם "דינא דמלכותא" במקרה זה?
ברצוני לציין כי יתכן ומימוש הצוואה יהיה תהליך של כמה שנים ועד אז הנכדה כבר תצא מדין קטנה ותהיה כבר בוגרת.
תשובה
כעצה כללית נקדים ונאמר, כי כדי לכתוב צוואה שתועיל על-פי ההלכה, יש לדקדק בדברים רבים, ועל כן כדאי להתייעץ עם דיין מומחה בעניין.
ועתה לעצם העניין:
I. שטר צוואה המנוסח גם בלשון מתנת בריא
 וגם בלשון מתנת שכיב מרע1 הרי היא מתנה שקיבלה הבת, וממילא הוא שייך לאביה2.
II. גם אם נכתב בשטר-המתנה שיור המועיל שלא יהיה לאביה חלק בו3, הרי בטל השיור במות הנותן4 והאב זכה בו — כיורש.
III. אם השטר נכתב כנהוג בכל הצוואות במדינה, הרי שלרוב הפוסקים5 לא חלה המתנה6, והנכסים שייכים לשני האחים, ואפילו לדעת אותם גדולים הסוברים שיש כאן משום דינא דמלכותא דינא, ועל כן זכתה בו הבת, זה לא יועיל כאן, שהרי מתנת הבת לאביה.
IV. החיוב "מצוה לקיים דברי המת" נוהג אך ורק בממון שהושלש ביד המצוה בזמן הציווי7. אמנם מצינו דעת ה"אחיעזר"8 שבמקום שהצוואה נעשתה על-פי חוק, ודינא דמלכותא, הרי זה כמי ש"הושלש" וזה מחזק את סעיף ה לקמן.
V. במקרה מיוחד זה ובנסיבות אלה חובה על הרב לדבר על לבו של האב, שיקצה סכום הגון לבת כדי לקיים את דברי אמו, ויקיים בזה גם את מצוות כיבוד אם9 שאין לה שיעור, ולא יכשל ח"ו באיסור חילול השם הכרוך בהתנהגות מסוג זה. 
�  מתנת בריא חייבת להינתן לפני המיתה, שאם לא כן, המתנה בטלה. מתנת "שכיב מרע" חלה מיד לאחר המיתה, כמבואר בסוגית הגמרא (בבא בתרא קלו ע"א — קלז ע"א) וא"כ זכתה הבת עוד בקטנותה בנכסים, ומתנת שכיב מרע הוי מתנה לעניין זה אפילו לדעות דהוי ירושה דרבנן, עיין רא"ש (בבא בתרא פרק ח סי' לה), וסברת הגרז"נ גולדברג.





2  שו"ע חושן משפט (סי' ער ס"ב בהגה"ת הרמ"א), ולדעת הב"ש (אבן העזר סי' לז ס"ק יא) הוי מדאורייתא וכבר דחה אותו בטוב טעם בעל "נתיבות המשפט" (חו"מ שם סק"ב). אמנם יש לעיין בדעת הסמ"ע (ס"ק ח) שתולה החלוק בין קטן לגדול בדעת הנותן אם בנ"ד מתנת הקטנה לאביה. אולם בראשונים לא הזכירו טעמו.





3  אופני השיור, עיין סוגית הגמרא (נדרים פח ע"א) וכן בשו"ע (אבן העזר סי' פה סע' יא ושו"ע יורה דעה סי' רכב. הגרז"נ גולדברג הוסיף שהואיל וחוב האב בפרנסת בתו הוא רק מדין צדקה, יכול האב לבקש לקזז את התשלומים שלו במתנתה.











4  עיין בדברי רמ"א (שו"ע אבן העזר סי' פה סע' יא). אמנם יש לציין שאף-על-פי שסתם מרן בשו"ע (חושן משפט סי' קיא סע' ג) עיין בשו"ת "תורת אמת" למהר"א ששון (סי' רכה ס"ק ג) שחילק בין לשון "חוץ" ללשון "על מנת", וב"תומים" (שם ס"ק ב) וב"קצות החושן" (שם ס"ק ג) שדנו בדבריו — על-פי מסקנת ה"תומים" יש מקום לראות את הדודה כמקבלת המתנה בלשון "חוץ", ואזי הנכדה תוכל לקבל המתנה באופן שאין לאביה רשות בה.





5  עיין בספרו של הרב י"א הלוי הרצוג "תחוקה לישראל על פי התורה" (כרך ב עמ' 107).





6  עיין שם. ועוד נמסר לנו ע"י הגר"א ליכטנשטיין שחותנו הגרי"ד סולוביצ'יק ערך צוואתו על-פי דינא דמלכותא.





7  שו"ע חושן משפט (סי' רנב ס"ב). לפי המשתמע משאלתך הרכוש לא הושלש ביד הבת.





8  שו"ת אחיעזר (ח"ג סי' לד).





9  שו"ת רבי עקיבא איגר (מהדורא קמא סי' סח) "נראה לי לדינא במצוה לבניו דרך צוואה ליתן ממון ירושתם לפלוני כך וכך, דצריכים לקיים מדין כיבוד אם". ואע"פ שאין כאן דין מצוה לקיים דברי המת כמבואר בסע' ד, הרי הוא חייב משום כיבוד אב ואם. "הנפקא מינה הוא שמשום כיבוד אם לא כפינן להו, ומדין מצוה לקיים דברי המת אכן כפינן. אמנם למעשה נשאר רע"א בצריך עיון אם אין זה כיבוד אב בממון הבן, שאין בזה חיוב אלא רק קיום מצוה. גם יש לציין לדברי רמב"ם בתשובות (תשובה פד) "עכשיו לא ראינו ולא שמענו שאדם יקח מעשה ידי בתו כשהיא תחת רשותו, ויתנו לבנו הזכר ויניח הבת, אלא הידוע שכל אב מוסיף לבתו על מעשה ידיה...".
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