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פרשת שבוע

מחלוקת שלא לשם שמיים  / הרב יוסף כרמל
מחלוקת קרח ועדתו הפכה סמל לדורות ל"מחלוקת שלא לשם שמים" שאין סופה להתקיים כמאמר חז"ל "כל מחלוקת שהיא לשם שמים סופה להתקיים ושאינה לשם שמים אין סופה להתקיים איזו היא מחלוקת שהוא לשם שמים זו מחלוקת הלל ושמאי ושאינה לשם שמים זו מחלוקת קרח וכל עדתו"( משנה אבות פרק ה משנה יז).

מי היא ה"עדה"? מדוע אין זו מחלוקת קרח ומשה?  ומדוע אין סופה להתקיים?

נשתדל לענות על השאלות גם אם לא בסדר שבו הוצגו.

בעלי המוסר טענו שאין לכנות מחלוקת זו "מחלוקת קרח ומשה" כיון שמשה לא היה שותף למחלוקת אלא נגרר אליה בעל כורחו ועשה הכל כדי להפסיקה. טענה זו קשה מאוד כיוון שסוף סוף משה בהחלט נטל חלק פעיל במחלוקת ואף יזם תגובה חריפה שלא נצטווה עליה. כמו כן עצם העיסוק בפרשיה הוא זה שנותן למחלוקת קיום לדורות. לכן נציע את פירושו של הרב פרו' עזרא ציון מלמד זצ"ל, מחכמי ירושלים בדור האחרון. הוא טוען כי פירוש הביטוי "מחלוקת" הוא "מחלקה" כמו "סיעה". ראיה לשיטתו הוא מביא מן הפסוקים הבאים " וְלִבְנֵי אַהֲרֹן מַחְלְקוֹתָם בְּנֵי אַהֲרֹן נָדָב וַאֲבִיהוּא אֶלְעָזָר וְאִיתָמָר:…וַיִּמָּצְאוּ בְנֵי אֶלְעָזָר רַבִּים לְרָאשֵׁי הַגְּבָרִים מִן בְּנֵי אִיתָמָר וַיַּחְלְקוּם לִבְנֵי אֶלְעָזָר רָאשִׁים לְבֵית אָבוֹת שִׁשָּׁה עָשָׂר וְלִבְנֵי אִיתָמָר לְבֵית אֲבוֹתָם שְׁמוֹנָה:"(דברי הימים א  כ"ד א-ד). כאן בודאי הכוונה למשמרות כהונה שמשמעותם התאגדות לחבורה. או "הַשִּׁשִּׁי לַחֹדֶשׁ הַשִּׁשִּׁי עִירָא בֶן עִקֵּשׁ הַתְּקוֹעִי וְעַל מַחֲלֻקְתּוֹ עֶשְׂרִים וְאַרְבָּעָה אָלֶף" (שם  כ"ז ט, עיין שם גם י-טו) גם כאן ברור שהכוונה לקבוצה. לפי זה "מחלוקת לשם שמים" פירושו סיעה של אנשים שמתאגדים ומתחברים זה לזה מתוך כוונות טהורות ולא לשם קידום מטרות פרטיות ואנוכיות. סיעה כזו כמו סיעתו של שמאי או של  הלל סופן להתקיים והאידאולוגיה שלהן הופכת לחלק מקנייני הנצח של עם ישראל. לעומת זה ההתאגדות של סיעת קורח נבעה משיקולים שלא לשם שמיים וממילא אין לה לסיעה זו קיום כי ברגע ש"בטל דבר בטלה אהבה". גם לדורות לא ישאר דבר ממורשתה של הסיעה הזו.

נותר לנו עתה לדון במשמעות הביטוי "עדה" בפרשיה זו. ביטוי זה מופיע בפרשתנו עשרים פעמים, אבל יש לבדוק את משמעותו  בכל מקום. בסוף הפרשיה הקודמת מופיע הביטוי במשמעות של נציגי עם ישראל - הסנהדרין "וַיַּקְרִיבוּ אֹתוֹ הַמֹּצְאִים אֹתוֹ מְקֹשֵׁשׁ עֵצִים אֶל מֹשֶׁה וְאֶל אַהֲרֹן וְאֶל כָּל הָעֵדָה: …וַיֹּאמֶר יְקֹוָק אֶל מֹשֶׁה מוֹת יוּמַת הָאִישׁ רָגוֹם אֹתוֹ בָאֲבָנִים כָּל הָעֵדָה מִחוּץ לַמַּחֲנֶה" (במדבר פרק טו לג-לה). יתכן וגם הופעתו הראשונה בפרשתנו היא במשמעות זו " וַיָּקֻמוּ לִפְנֵי מֹשֶׁה וַאֲנָשִׁים מִבְּנֵי יִשְׂרָאֵל חֲמִשִּׁים וּמָאתָיִם נְשִׂיאֵי עֵדָה קְרִאֵי מוֹעֵד אַנְשֵׁי שֵׁם " (שם ט"ז ב). אבל כאן יתכן שהכוונה לכל העם ממש ולא רק לנציגיו. כאשר קורח ואנשיו טוענים  את טענותיהם גם הם משתמשים בביטוי זה "וַיִּקָּהֲלוּ עַל מֹשֶׁה וְעַל אַהֲרֹן וַיֹּאמְרוּ אֲלֵהֶם רַב לָכֶם כִּי כָל הָעֵדָה כֻּלָּם קְדֹשִׁים…" (שם במדבר ט"ז ג) ומן הסתם כוונתם להחניף לעם כדי לזכות בתמיכה ציבורית (עיין רמב"ן). משה בדבריו מקפיד להבדיל בין "עדת קרח" לבין "עדת ישראל" "וַיְדַבֵּר אֶל קֹרַח וְאֶל כָּל עֲדָתוֹ לֵאמֹר בֹּקֶר וְיֹדַע יְקֹוָק אֶת אֲשֶׁר לוֹ וְאֶת הַקָּדוֹשׁ וְהִקְרִיב אֵלָיו וְאֵת אֲשֶׁר יִבְחַר בּוֹ יַקְרִיב אֵלָיו:  זֹאת עֲשׂוּ קְחוּ לָכֶם מַחְתּוֹת קֹרַח וְכָל עֲדָתוֹ:…הַמְעַט מִכֶּם כִּי הִבְדִּיל אֱלֹהֵי יִשְׂרָאֵל אֶתְכֶם מֵעֲדַת יִשְׂרָאֵל לְהַקְרִיב אֶתְכֶם אֵלָיו לַעֲבֹד אֶת עֲבֹדַת מִשְׁכַּן יְקֹוָק וְלַעֲמֹד לִפְנֵי הָעֵדָה לְשָׁרְתָם" (שם  ט"ז ה-ט). הבעיה היא שנוצרה זהות בין העדה ובין עדת קרח "וַיַּקְהֵל עֲלֵיהֶם קֹרַח אֶת כָּל הָעֵדָה אֶל פֶּתַח אֹהֶל מוֹעֵד וַיֵּרָא כְבוֹד יְקֹוָק אֶל כָּל הָעֵדָה" (שם ט"ז יט), הצבור בשלב זה מזדהה עם קרח והופך להיות עדתו. תגובתו של הקב"ה לא מאחרת לבא "וַיְדַבֵּר יְקֹוָק אֶל מֹשֶׁה וְאֶל אַהֲרֹן לֵאמֹר: הִבָּדְלוּ מִתּוֹךְ הָעֵדָה הַזֹּאת וַאֲכַלֶּה אֹתָם כְּרָגַע" (שם ט"ז כ-כא). משה ואהרון אינם מותרים לטענתם "מחלוקת לשם שמים" אין סופה להתקיים וממילא אי אפשר לזהות את קרח ועדתו עם העדה "וַיִּפְּלוּ עַל פְּנֵיהֶם וַיֹּאמְרוּ אֵל אֱלֹהֵי הָרוּחֹת לְכָל בָּשָׂר הָאִישׁ אֶחָד יֶחֱטָא וְעַל כָּל הָעֵדָה תִּקְצֹף"(שם ט"ז כב). הקב"ה קיבל את טענתו של משה ולכן סיכום הביניים הוא הפיכת המחתות ל" זִכָּרוֹן לִבְנֵי יִשְׂרָאֵל …וְלֹא יִהְיֶה כְקֹרַח וְכַעֲדָתוֹ כַּאֲשֶׁר דִּבֶּר יְקֹוָק בְּיַד מֹשֶׁה לוֹ" (שם י"ז ה). העם שלא הבין את משמעות העניין ואת ההצלה הגדולה ממשיך להתנהג כעדת קרח "וַיְהִי בְּהִקָּהֵל הָעֵדָה עַל מֹשֶׁה וְעַל אַהֲרֹן " (שם י"ז ז) לכן התורה נוקטת בבאותה לשון "וַיִּקָּהֲלוּ עַל מֹשֶׁה וְעַל אַהֲרֹן" (שם ט"ז ג). לכן שוב יוצא הקצף הגדול עד בירור הנושא מחדש באמצעות הקטורת והמטות. 

הבה נאחל לעצמנו כי תרבנה מחלוקות-סיעות "לשם שמים" שסופן להתקיים כסיעותיהם של הלל ושמאי אשר בנו שניהם את עולמו הרוחני של עם ישראל.
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התורה והמדינה (מעזבונו של מרן הגר"ש ישראלי זצ"ל)

פעולת המשטרה וכוחות הביטחון הפנימי במדינת ישראל בשבת – חלק ארבעה  עשר

הרב יוסף כרמל - ראש כולל "ארץ חמדה

ברגע שהגדרנו בעקבות מרן הגר"ש ישראלי זצ"ל את דין "נמצאת מכשילן לעתיד לבא" כ"מכשירי מצווה" שאי אפשר להכינם מערב שבת אין גם מקום לחשבון של מידת השכיחות של החשש. מספיק שפעם אחת מאלף לא תתקיים הצלת נפשות כיון שלא התרנו לצאת ולחזור, כדי שבכל המקרים יהיה מותר  ול"חלל שבת". משל למה הדבר דומה לבנין ענק שח"ו התמוטט ונפל או ח"ו שכונה שלמה שנפגעה ואנחנו יודעים שיהודי אחד נמצא תחת המפולת במקום כל שהוא ואם נפעל עכשיו בשבת חייו ינצלו. הסיכוי שהיהודי נמצא בפינה מסוימת שבה נתחיל לחפור הוא קטן מאוד, יתכן ואפילו קטן מאחד לאלף, האם יהיה ספק שמותר לפנות את כל הבניין או האזור כדי לנסות להצילו? ברור שנחפור בכל האזורים מדין "מכשירי מצווה" שאי אפשר היה לעשותם מלפני השבת והדבר יהיה בהיתר גמור. וז"ל הרב "הרי כל העבודות בגדר מכשירין להצלה זו כיון שאחרת אין אנו יכולים להגיע בשום פנים להצלה, היינו במקום שהוא ודאי קבור. אלא כל פעולות העקיפין שתפקידן בעיקר לברר היכן הוא נמצא, הן בכלל זה" (עמוד הימיני סימן יז סע' ח עמ' ריג).

לכן גם מותר לניידות המשטרה לצאת לסיורים בשבת ולחזור שהרי אתה יודע בודאות שאם הניידות לא יצאו יגיעו הדברים באחד הפעמים לידי איבוד נפשות, כיוון שלא הייתה נוכחות של המשטרה בשטח. ומסכם מו"ר את המסקנה ההלכתית  למעשה "ועל כן יש לנו לראות את היציאה לשמירה בכל השבתות כמכשירי פיקוח נפש של אותה שבת, שבה השמירה תביא תועלת, על כן מותרת השמירה בכל השבתות כולן" (שם). היום ניתן לומר עוד יותר כי כל היציאות לסיורים של אותה שבת הם כמכשירי מצווה של אותו סיור בו תמנע פעילות פלילית או חבלנית באותה השבת, שהרי אין כמעט לצערנו, שבת  ללא "דיני נפשות". ממשיך מו"ר ומסכם "על כן מותרת אף מחוייבת השמירה בכל השבתות כולן כי אי אתה יודע איזוהי שתביא לידי פיקוח נפש. על כן כולן בכלל ההיתר והחיוב ממש כמו פינוי מאות גלים של מפולת בשביל הצלת אחד מישראל הנמצא תחת מפןלת אחת ויחידה" (שם).

 ממשיך מרן הגר"ש ישראלי זצ"ל ומרחיב את ההגדרה "כלל הדברים שאין לנו לדון את המקרה מבחינתו הבודדת אלא מבחינת כל המקרים הדומים לו שגם להםאנו קובעים את דרך ההתנהגות על ידי הקביעה כלפי מקרה זה" (שם). לבסוף מסייג הוא את דבריו "ועל פי זה יש להתיר כל פעולות סיורי הניידות, אלא אם כן ברור שאינן נעשות במחשבה רצינית וחשש אמיתי אלא רק לשם טיול סרק בעלמא" (שם).

מוסיף עוד מו"ר "וכסניף לזה יש להוסיף, מה שהזכרנו לעיל, שיתכן לומר שבדורותינו יש להרחיב את הגדר של נמצאת מכשילן לעתיד לבא, גם לענין החזרה מחוץ לתחום ובמכונית, שאם לא כן ימנעו כל אלה שהם שומרי תורה מלהתגייס לעבודה משטרתית" (שם סוף סע' ח עמ' ריד).

"עשות ספרים הרבה"  (קהלת י"ב יב)
תיקון משנה פירוש הרמב"ם לע"ז והוריות בהוצאת הרב יצחק שילת 

הוצאת מעליות תשס"ב (קסד עמ')

מסכת עבודה זרה עם פירוש הרמב"ם בתוספת מקורות וביאורים מר' דרור פיקסלר 

הוצאת מעליות ירושלים תשס"ב (רלה עמ')

הרמב"ם התפרסם בחיבורו הגדול  "משנה תורה" המקיף את כל ההלכות. אך החיבור הראשון שהוא הפיץ היה דוקא חיבור פרשני על המשנה, אותו הוא כתב בצעירותו בשפה הערבית ועפ"י עדותו היה בן שלושים כשסיים את החיבור לאחר ז' שנות כתיבה.

מתוך פירוש זה  ניתן היה ללמוד מהי דעתו של הרמב"ם בביאור סוגיות רבות בגמרא וכן בפסיקת ההלכה, שכן דרכו לסיים את הפירוש בהכרעה הלכתית. ומכיון שבמשנה תורה הרמב"ם לא ציין את מקורותיו יכול היה פירוש המשנה לשמש כמקור מעולה לבירור שיטת הרמב"ם. אך בגלל היות החיבור מתורגם מערבית וכן מכיון שנמצאו סתירות בינו למשנה תורה, מיעטו הפוסקים להשתמש בו ולא ראו בו מקור מהימן. מצב זה השתנה מאז גילה הגר"י קאפח זצ"ל את כתבי ידו של הרמב"ם שכוללים תיקונים שעשה הרמב"ם בפירוש המשנה בהמשך חייו וכן תרגם את הפירוש בתרגום חדש ומדויק. מאז חזר פירוש המשנ למקום הראוי בבית המדרש. עקב טעות מצערת הרב קאפח השמיט את תרגום כת"י של הרמב"ם על מסכתות אבות ע"ז והוריות והרב שילת לקח על עצמו להשלים את המסכתות האלה בתרגום חדש משלו המבוסס על כתב ידו המקורי של הרמב"ם, ובתוספת מבוא חשוב. 

נוסף לזה הדפיסו הוצאת מעליות פירוש על פירוש המשנה לרמב"ם שנכתב ע"י ר' דרור פיקסלר ומוסב על תרגומו החדש של הרב שילת לפירוש על מסכת עבודה זרה. הפירוש אמור לכלול בעתיד את כל הפירוש של הרמב"ם למשנה. 

דרכו של הפרשן לעסוק כמעט בכל נקודה שהרמב"ם מזכיר, להשוותה לכתביו האחרים ולסכם את דברי הרמב"ם.

היינו ממליצים לשנות את אופי הפירוש ולהתמקד בנושאים הרחבים או במקומות בהם יש חידוש משמעותי שעולה מדברי הרמב"ם, במיוחד אם כוונת המחבר לכתוב פירוש כזה על כל פירוש המשנה לרמב"ם יהיה בזה תועלת רבה יותר אם הביאור יתמקד בעיקרי הדברים.

לסיום נודה להוצאת מעליות ולישיבת מעלה אדומים שמרבים את העיסוק במשנת הרמב"ם ומאירים את תורתו וספריו באור חדש.
שו"ת במראה הבזק"

(מתוך ח"ד)

מקסיקו סיטי, מקסיקו



                         Mexico City, Mexico
כסלו, ה'תשנ"ח
אמירת קדיש אחר קדיש בבית האבל ללא הפסק מזמור
שאלה:

בקהלתינו נהוג שבבית האבל, אם נוסף לאבלים של השבעה, יש עוד אבלים, אז האבלים של הבית אומרים קדיש בפני עצמם ואח"כ אומרים קדיש האחרים, וכמובן שיש פה בעיה של ריבוי קדישים בלי צורך. מדובר במנהג שנוהג הרבה שנים בגושפנקא של רבני הקהילה האשכנזית.
האם להמשיך במנהג כפי שהוא?
תשובה
א. במנהג אמירת קדיש ישנם שתי בעיות.
1. ריבוי קדישים
2. הפסק
.
לכן המנהג המתואר גרוע הוא
 ומן הראוי לבטלו.
ב. ברם, אם ישנו חשש שלא ישמעו לרב בביטול המנהג
, או שמתוך כך יבואו ליד מחלוקת
, אין לבטלו
.
ג. להלן הצעות מספר, שאם אפשר לבצען – עדיף.
1. שמענו על מנהג, הנהוג בבריטניה, לפיו אומרים כל האבלים את כל הקדישים של התפילה, יחד, ואִלו את הקדיש של מזמור מג, אומרים האבלים של השבעה לבד, שהרי כולם מבינים שקדיש זה נתקן באופן מיוחד דווקא לאבילות שבעה.
2. אם ניתן להוסיף מזמור בין קדיש לקדיש – עדיף.
�  עיין "גשר החיים" (פרק ל) "כל בו אבלות", עמ' 371.


�  עיין "גשר החיים" (הנ"ל) שכינה מנהג זה "אווילי".


�  עיין שו"ת "דבר שמואל" (סי' קכג) שכתב לעניין בעיית ריבוי קדישים "הוחזק כ"כ בעיני העם תוחלת תועלת הקדישים הללו... ומה מועיל כי נפגע הם ולצווח ככרוכיא, הלא על כיוצא בזה נאמר כמו שהורנו רז"ל, הנח להם מוטב יהיו שוגגים ואל יהיו כמזידים... ואין בזה דין פשוט ואיסור ברור בספרים, להוכיחם במישור על פניהם לכן אמרתי יפה שתיקותינו בדבריו, עת לחשות לה' ". היוצא מדבריו, שאף שמנהג זה הוא גרוע, אנו אומרים במקרה זה "מוטב יהיו שוגגין" וכו'.


�  עיין שו"ת התשב"ץ (ח"א סי' קנג ד"ה האחד) שכתב "כיוון שעל מנהג זה התנהגו הדורות, אין כוח לשנות מנהגם כלל, שזהו מתורת המנהגות, בכל הינא דליכא אסורא, אפי' נהוג דלא כהילכתא, שבקינן להו ולא מסלקינן להו... משנה שלמה שנינו, אל ישנה האדם מפני המחלוקת".


�  גם בעיית ההפסק, אין בכוחה להפוך מנהג זה למנהג אסור, מכיוון שבמקור קדיש יתום לא תוקן כחלק מן התפילה – עיין "אוצר הגאונים" משקין (עמ' 42), "הוי יודע כי קדיש שהוא יתגדל, ולא מצאנו לו עיקר על המת, אלא לאחר מספד או לאחר צידוק הדין". המקור הראשון הקושר את אמירת הקדיש לתפילה מופיע במס' כלה רבתי (פ"ב ה"ג) "אוקי בני כנישתא לברוכי בקהלא", וגם כאן מובא שהקדיש נאמר בפני הציבור, ולא כחלק ישיר של התפילה, על פי זה כנראה שבקדיש יתום לא שייך לדון מצד דיני הפסק הרגילים, אלא העיקר שייאמר בשעת התפילה.








הרב משה ארנרייך          הרב יוסף כרמל


ראשי הכולל


חברי הועדה המייעצת:


הרב זלמן נחמיה גולדברג


הרב נחום אליעזר רבינוביץ


הרב ישראל רוזן
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