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"ויואל משה"  /  הרב יוסף כרמל
אחד הרגעים בהם מתגלת אצילות נפשו של משה רבינו הייתה כאשר הושיע את בנות כהן מדין מידי הרועים והשקה את צאנן. שכרו של משה לא איחר  לבוא "וַיּוֹאֶל מֹשֶׁה לָשֶׁבֶת אֶת הָאִישׁ וַיִּתֵּן אֶת צִפֹּרָה בִתּוֹ לְמֹשֶׁה" (שמות ב' כא). משה שהיה נרדף במשך עשרות שנים (עי' ברמב"ן על שמות ב' כג), לא היסס לצאת כנגד הרוב החזק ובזכות זה זכה לבית חם גם בנכר. בפסוק זה ביטוי לא ברור "ויואל משה". ביטוי זה נתפרש בדרכים רבות. רש"י בפירוש הראשון, בעקבות התרגום, מסביר מלשון הסכמה. על פירוש זה קשה וכי למה צריך הכתוב לציין את הסכמת משה להצעה כה נדיבה? במדרש מצאנו דעות נוספות. לדעת רבי נחמיה " קבל עליו ללון עמו, ואין ויואל אלא לשון לינה שנאמר (שופטים יט) הואיל נא ולין" ולדעת רבותינו "קבל עליו לרעות את צאנו ואין ויואל אלא לשון התחלה" (שמות רבה פרשה א ד"ה  ויואל משה). גם שתי דעות אלה קשות שהרי לא ברור למה טרחה התורה לציין שני פרטים שנראים לא משמעותיים. על כן נפנה לפירושו השני של רש"י אותו הוא מגדיר כמדרש "ומדרשו לשון אלה, נשבע לו שלא יזוז ממדין כי אם ברשותו" פירושו השני של רש"י מקורו בגמרא "ויואל משה, אין אלה אלא שבועה, דכתיב: יחזקאל יז ויבא אתו באלה. דברי הימים ב' לו וגם במלך נבוכד נצר מרד אשר השביעו באלהים" (נדרים סה ע"א)  ובמדרש "ויואל משה. אין אלה אלא לשון שבועה שנ'  שמואל א' יד כד ויואל שאול את העם לאמר, וכתיב מלכים ב' ה כג ויאמר נעמן הואל וקח ככרים" (מכילתא דרבי ישמעאל יתרו - מס' דעמלק יתרו פרשה א ד"ה ואת שני). יתרונו של פירוש זה לא רק במספר המקומות הרב בתנ"ך שמתבארים על ידו כמו שהגמרא והמדרש מפרטים, ולא רק שהפסוק בפרשתינו מובן עכשיו שהרי יתרו תובע ממשה להישבע שלא ינטוש אותו. אלא ששוב מתגלה לנו דמותו המוסרית של משה-מנהיג האומה במלא הדרה. פן זה מודגש בדברי המדרש "הרי הוא אומר נקי כפים ובר לבב וגו', (תהלים כ"ד ד'), זה היה משה אב החכמה ואב הנביאים, שהיו ידיו של משה נקיות מן הגזל,... ובר לבב, זה משה אב החכמה ואב הנביאים, שהיה לבו של משה ברור ביראת אלהים. אשר לא נשא לשוא נפשו (תהלים שם /כ"ד/), אמר הקב"ה רוח ונשמה שנתתי בו במשה לא טענה דבר שוא שלא כתורה. ולא נשבע למרמה (שם /תהלים כ"ד/) שלא רימה בשבועתו של יתרו, שנאמר ויואל משה לשבת (שמות ב' כ"א), אין אלה אלא שבועה, שנאמר ויואל שאול את העם (שמואל א' י"ז כ"ד), נאמר כאן אלה ונאמר להלן אלה, מה אלה שנאמר להלן שבועה אף אלה שנאמר כאן שבועה, ומה שכרו של משה, זכה שקיבל ברכה מלפני אלהיו, שנאמר ישא ברכה מאת ה' וגו' (תהלים שם /כ"ד/ ה').  זה הוא שאמר הכתוב (תהלים כד) "מי יעלה בהר ה'" רבנן אמרי מדבר במשה מי יעלה בהר ה' זה משה שנא' (שמות יט) ומשה עלה אל האלהים וגו' ומי יקום במקום קדשו זה משה מנין שנא' (שם /שמות/ ג) כי המקום אשר אתה עומד עליו אדמת קדש הוא נקי כפים זה משה מנין שנאמר (במדבר טז) לא חמור אחד מהם נשאתי וגו' ובר לבב זה משה …ולא נשבע למרמה זה משה שנאמר (שמות ב) ויואל משה לשבת את האיש ישא ברכה מאת ה' זה משה אמר ר' תנחומא אל תהי קורא בו אלא ישיא ברכה לאחרים" (דברים רבה  פ' יא ד"ה ד"א וזאת). תחילת דרכו של משה במעשי חסד והתיצבות מוסרית לצידם של החלשים, המשכה בשמירת הבטחותיו ונדריו שהביאו אותו בסוף דרכו להתברך לברך את עם ישראל.
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חוק השבת

בעקבות הדיונים התיאורטיים בהם עסקנו בשבועות האחרונים, ננסה לבדוק עתה לבחון את יישומם הלכה למעשה. בשנים הראשונות לקום המדינה עלתה על הפרק שאלת חוק השבת ובעיקר נושא הפעלת התחבורה הציבורית בשבת. ההצעה הייתה שתיאסר עבודה בבתי המסחר ובתעשייה. כמו כן תיאסר תנועת אוטובוסים ציבוריים בשבת בכל הארץ, למעט חיפה. מאידך גיסא לא תיאסר תנועת מוניות ורכב פרטי, בשום מקום. מורנו ורבנו מרן הגר"ש ישראלי זצ"ל היה אחד החלוצים שניסו לברר סוגיא זו מבחינה הלכתית. הוא מעלה לדיון חמש נקודות:

יש לברר  א. האם מבחינה מעשית יביא החוק המוצע להפחתת חילול השבת במדינה?

                ב. האם מבחינה הלכתית יביא החוק תועלת מבחינת צמצום חילול השבת בפרהסיא?

                ג. האם מותר להסכים שתושבי חיפה יסבלו חילול שבת כדי ששאר התושבים ייהנו מן החוק?

                ד. האם יש חשש ל"חיזוק ידי עוברי עבירה" בעצם התמיכה בחוק המתיר חילול שבת במקום מסוים ובחלק מאמצעי התחבורה.

               ה. האם יש חשש לחילול השם בתמיכה בחוק המוצע.

(עמוד הימיני סימן יא סע' ד). 

יש לציין כי כאשר נכתבו הדברים עדיין לא עלתה על הפרק שאלת התועלת שבחוק מבחינת יחסי חילונים במדינה והחשש ש"כפיה" באמצעות חוק תרחיק אנשים ובודאי לא תביא אותם למצב של "חיבת הדת". האווירה באותה תקופה הייתה שמקובל על רוב חלקי העם בישראל כי ה"סטטוס קוו" ושמירתו הם הדרך להגיע להסכמה שתאפשר חיים משותפים במדינת היהודים.



"מילואי משפט" – "נתיבות המשפט" סי' קפט-שעה

ספר נתיבות המשפט על חושן משפט חלק שלישי סימנים קפט – שעה נכתב ע"י רבי יעקב מליסא, נוספו הערות "מילואי משפט" מהרב יחיאל דזימיטרובסקי וכן קובץ הערות מהרב משה רפאלי הוצאת פלדהיים תשס"ב. 

בשנים האחרונות זכו כמה מספרי האחרונים החשובים להוצאות חדשות מאירות עיניים ובתוספת של הערות ומראי מקומות לאחרונים מאוחרים יותר שהמשיכו את הדיון אותו החל קודמם.

משהוצא ספר "קצות החושן" במהדורה כזו על ידי הרב דזימיטרובסקי בתוספת הערות "מילואי חושן" היה זה רק ענין שלל זמן שתצא גם מהדורה חדשה של הספר המקביל "נתיבות המשפט". שני הספרים הללו, אשר זכו להיות מודפסים יחד על גיליון השו"ע במהדורות המקובלות, פתחו צהר חדש ללימוד חושן משפט וללימוד התורה בכלל. גם העובדה ששני הגדולים הללו ראו אחד את דברי רעהו ונחלקו בסוגיות רבות מפרה מאד את הלומד.

נביא דוגמה מעניינת בה המהדיר משלים את היריעה ממשנת ה"נתיבות" בעוד מקומות: השו"ע פוסק שאדם יכול למכור קרקע רק מגיל כ' ואם מכר קודם הוא יכול לבטל את המכירה, אך אם הגיע לגיל כ' ולא ביטל אף שלא הביע הסכמה מפורשת המכירה קיימת (שר"ע רלה, יד). המקור להלכה זו הוא מקטנה יתומה שהושאה לאדם ע"י אימה ואחיה וכשגדלה הקידושין הופכים להיות תקפים מהתורה מפני שלא מחתה. אך בספר "קצות החושן" מקשה שבמקרה זה מדובר שהבעל הוכיח במעשה שברצונו לתת תוקף לנישואין משא"כ במקרה שלנו שלא נעשתה שום פעולה ע"י הקונים. ה"נתיבות המשפט" מחדש שבקידושין יש הלכה מיוחדת של אמירה שמבלעדיה אין תוקף לקידושין ולכן נדרש מעשה מיוחד שיחליף את האמירה. המהדיר מציין שזו שיטה עקבית של ה"נתיבות" שהאמירה היא אינה רק הוכחה לרצון הבעל לקדש אלא חלק מתהליך הקידושין שלא ניתן לוותר עליו. כמו כן המהדיר מפנה לאחרונים נוספים שעוסקים בעניין.

לפנינו השלב הראשון במהדורה מועילה כששני החלקים האחרים עומדים כפי הנראה לצאת בקרוב בתוספת מפתחות ותולדות המחבר. כדאי היה למוציאי הספר לשקול צמצום ההערות הנוספות שבסוף הספר ע"מ להפוך אותו לנוח יותר לשימוש ופחות מסורבל.

יש לציין שבמקביל למהדורה הזו יוצאות כמה מהדורות נוספות של אותו הספר עם הערות, וחבל על כך שמושקעים מאמצים רבים באותו הדבר, ללא צורך.


מתוך חלק ד'

מונטוידיאו, אורוגואי  Motevudeo, Uruguay                                                            

חשוון, ה'תשנ"ט 

מחיקת כתובת "גרפיטי" שנכתבה על ידי גוי ויש בה גידוף כלפי שמיא ח"ו

שאלה:

בא אלי אחד מן הבחורים (תרתי משמע), ושאלה בפיו. היות שהוא עובר מדי פעם ליד מקום אחד שבו מצויה כתובת מקושקשת על הקיר ("גרפיטי"), שיש בה לדעתו חירוף וגידוף כלפי שמיא, האם הוא צריך למחוק אותה כדי למנוע חילול השם? הכתובת נמצאת על קיר של בית פרטי וודאי שלא נכתבה ברשות, ואף המחיקה תהיה שלא ברשות. ויש בכך כמה צדדים:
א. מצד חילול השם.
1. מצד הגוי. סביר להניח שגוי כתב את הכתובת, האם הוא מצווה על חילול השם? אם כן האם יש לנו מצווה להפרישו? ואם כן, האם יש מצווה לתקן מה שכבר עשה או רק למנוע אותו מלעשות? (במקום שישנה אפשרות).

2. מצד היהודי. האם יהודי שעובר ליד כתובת כזו ללא תגובה, עובר על חילול השם? (שוב במקום שישנה אפשרות לתגובה).
ב. מצד גזל. המחיקה נעשית בלי אישורו של בעל הבית.
1. אם יעשה הדבר בצנעה האם מותר בכהאי גוונא גזל הגוי? (אם הוא מפני חילול השם דווקא)
2. האם  על בעל הבית מוטלת חובה למחוק את הכתובת והמוחק מזכה את הגוי במחיקתו? והאם אומרים גם בגוי שניחא ליה שתעשה מצווה בממונו, או לפחות שתימנע ממנו עבירה בממונו?
ומה שהעליתי בזה בע"ה הוא שלגבי חילול השם ע"י גוי ישנה מחלוקת בגמרא סנהדרין עד ע"ב "בעו מיניה מרבי אמי: בן נח מצווה על קדושת השם או אין מצווה על קדושת השם? אמר אביי, תא שמע: שבע מצות נצטוו בני נח. ואם איתא — תמני הויין! — אמר ליה רבא: אינהו וכל אבזרייהו. מאי הוי עלה? — אמר רב אדא בר אהבה, אמרי בי רב: כתיב (מלכים ב' ה') "לדבר הזה יסלח ה' לעבדך בבוא אדני בית רמון להשתחות שמה והוא נשען על ידי והשתחויתי", וכתיב "ויאמר לו לך לשלום" ואם איתא לא לימא ליה! הא בצנעא הא בפרהסיא".
ואם כן לגרסא דידן לא נפשטה הבעיה.
אך הרמב"ם פוסק בהלכות מלכים פ"י ה"ב "בן נח שאנסו אנס לעבור על אחת ממצותיו, מותר לו לעבור, אפילו נאנס לעבוד ע"ז עובד, לפי שאינן מצווין על קדוש השם" והוא על פי גרסת כמה ספרים כמובא בתוספות שם "ונראה יותר כספרים דגרסינן ואם איתא לימא ליה הא בצנעא הא בפרהסיא וקא פשיט דלא מפקיד מדאמר ליה סתם לך לשלום", וכן גם ע"פ הירושלמי שביעית פ"ד ה"ב "ישראל מצווין על קידוש השם ואין הגוי' מצווין על קידוש השם".
לא מצאתי מי שחולק על פסק זה. וא"כ אין צורך למחוק את הכתובת מצד הגוי וממילא אין לנו מצווה להפרישו (א1).
ולענין חילול השם של היהודי העובר ואינו מוחה ואינו מוחק, צריך בזה עיון. שאם תאמר שאין כאן חילול השם שהרי לא עושה היהודי שום דבר אסור (ואין לו גם מצווה להפריש את הגוי, וכנ"ל) הרי שאין זה מספיק. שהרי מצאנו חילול השם גם בדברים שאין בהם איסור ובני אדם חושבים שיש בזה איסור או התנהגות לא הולמת. וכדאיתא בשבת קיד ע"א, יומא פו ע"א ורמב"ם יסוה"ת פ"ה הי"א. והגם ששם מדובר על תלמיד חכם מצאנו בכהאי גוונא גם איסור ליהודי לחלל את השם בפני גוי. וכגון שאסור לשנות תרומה של גוי לביהכנ"ס (ערכין ו ע"ב). וכן מה שכתב המג"א רמד ס"ק ח', שאף שאין בעיה הלכתית בכך שגויים יבנו בית כנסת בשבת בקבלנות, הרי שהגדולים לא רצו להתיר זאת בזמן הזה, מפני שהגויים אינם מניחים לעשות מלאכה בפרהסיא בימי אידיהם, ונמצא שהיהודים מכבדים את השבת פחות מהם ויש בזה חילול השם. ואם כן תלוי הדבר ביחס של הגויים לפי המקום והזמן. אך מכיוון שכאן אין מי שמוחק את הכתובת גם מבין הגויים הדתיים, הרי שכנראה אינם רואים בזה דבר חשוב וממילא לא יהיה חילול השם מצד היהודי (א2).
ולפי הנ"ל גם אין עניין שניחא ליה לגוי שתיעשה מצווה או תימנע עבירה בממונו, שהרי אין ליהודי ולא לגוי מצווה או עבירה בכהאי גוונא (ב2).
ומצד הגזל, הרי שלהלכה נפסק שגזל הגוי אסור ולא חילקו בזה בין מקום שיש חילול השם (שהגוי יודע) למקום שאין בו חילול השם (ב"ק קיג. וכן פסקו רמב"ם גזילה ואבידה א', ב', גניבה א', א' וטוש"ע חו"מ שמח, ב' ושנט, א'). ואם כן לא רק שאין חובה למחוק אלא שיש בזה גזל, ואם ידע הגוי, יש בזה משום גם משום חלול השם (ב1).
העולה מדברינו שאין כאן מצווה מצד חילול השם ואדרבה יש במחיקה משום גזל ואולי אף חילול השם. ואם ידבר עם בעה"ב הגוי ויסכים, ודאי שאין בכך איסור, אך אינו חייב לעשות כן.
עד כאן מה שנראה לי. אבקש ממכם את דעתם להלכה בשאלה זו וכן התייחסות למה שכתבתי. כמו כן להתייחס לשאלה האם ניחא לגוי שתיעשה מצווה בממונו או שימנע איסור, והאם ניחא לו ג"כ שתעשה בממונו מצווה שחייב בה יהודי ולא גוי?
_________________________________________________________

תשובה:

אין חובה למחוק את הכתובת, לא מצד חילול השם
 ולא מצד "אפרושי מאיסורא"
, ואם ידבר עם בעל־הבית ויסכים, או ידווח לעיריה שתמחק את הכתובת
 -— תבוא עליו הברכה.



� מה שכתבת בעניין חילול השם, לכאורה לא שייך לכאן. הדיוק בגמ' הוא במקרה שנכרי אנסו באחת ממצוותיו שחייב בהן, אך פשיטא שלא נחדש מצוות על בני נח מכח חילול השם. הדיון צריך אפוא להיות בשאלה, האם הכותב עבר על "ברכת השם", שהיא מצווה שנתחייב בה (בהנחה שיש בכתובת ברכת השם ממש ח"ו) ודיון זה תלוי בשאלה, האם כתיבה היא כדיבור, וה"תומים" הסיק (סי' צו, סק"ה) דפטור בכהאי גוונא, והובאו דבריו ב"מנחת חינוך" (מצוה סט, ע) וכן כתב ה"חתם סופר" (יו"ד סי' רכז).


� גם אם נניח, שהכותב עבר עבירה, אין עלינו חובה להפריש גוי מאיסור, ואפילו עומד לפנינו, מכיוון שדין "אפרושי  מאיסורא" נובע ממצוות תוכחה, ואין חיוב להוכיח גוי [ויש אומרים שזהו דין דרבנן, שנסמך על איסור לפני עיוור (אנצ' תלמודית ערך "אפרושי מאיסורא") כך גם נראה, שלגוי לא תקנו דינים מדרבנן]. ובעל־הבית שדבר זה נכתב על כותלו, אפשר שאינו עובר כלל.


� אם היהודי ימחק את הכתובת על דעת עצמו, אין זה שייך לגזל הגוי, אלא ל"הזק הגוי" אם אמנם יזיקנו במחיקה. ובקובץ שעורים בבא בתרא, אות נה_ כתב דאין איסור להזיק גוי, כשמדובר באדם המזיק. וב"מנחת חינוך" מצוה נא סק"ח הסתפק בזה, וב"קונטרסי שיעורים" (בבא קמא עמ' 324) תלה הדבר במחלוקת ראשונים. וב"משך חכמה" (שמות כא, יד ד"ה על רעה — במכילתא) כתב שהמזיק ממון גוי, חייב לשלם (וכן משמע ברמב"ם הל' נזקי ממון פ' ח הל' ה, דהתם היינו תקנה מיוחדת, ורק בבהמות). ועיין עוד תוספות ד"ה עמד (בבא קמא לח ע"א) ובמהרש"א, וכמובן שיש לחוש לדעות אלה. עוד יש לחוש מדין חילול השם ומצד איבה, שהם נימוקים כבדי משקל מבחינה הלכית.


בתשובה לשאלתך יש להוסיף שהדין דניחא ליה לאיניש שתעביד מצוה בממוניה (ודווקא במקום שאין נגרם לו הפסד על־ידי כן) נראה הוא מטעם אומדנא, ולכן נראה דבגוי לא אמרינן כן (עיין עוד בש"ך חו"מ סי' עב סק"ח בהקשר לכלל זה), ואין מקום להתחשב בו בנדון דנן.
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