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	וְאֵלֶּה תּוֹלְדֹת  - "דחוי מעיקרו" או "ראוי ונדחה"?
----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

הרב יוסף כרמל, ראש כולל "ארץ חמדה"
	

	בסוף פרשת חיי שרה עוסקת התורה בצאצאיו של אברהם אבינו שהיה "לְאַב הֲמוֹן גּוֹיִם" (בראשית י"ז ד, ה). ביחס לבני הפלגשים, התורה מדגישה שם: 

"וַיִּתֵּן אַבְרָהָם אֶת כָּל אֲשֶׁר לוֹ לְיִצְחָק: וְלִבְנֵי הַפִּילַגְשִׁים אֲשֶׁר לְאַבְרָהָם נָתַן אַבְרָהָם מַתָּנֹת וַיְשַׁלְּחֵם מֵעַל יִצְחָק בְּנוֹ בְּעוֹדֶנּוּ חַי קֵדְמָה אֶל אֶרֶץ קֶדֶם (כ"ה ה-ו). 

פסוקים אלה מצטרפים למעשיו של אברהם ביחס לישמעאל המופיעים כבר בפרשת וירא: 

"וַתֹּאמֶר לְאַבְרָהָם גָּרֵשׁ הָאָמָה הַזֹּאת וְאֶת בְּנָהּ כִּי לֹא יִירַשׁ בֶּן הָאָמָה הַזֹּאת עִם בְּנִי עִם יִצְחָק:... וַיֹּאמֶר אֱלֹהִים אֶל אַבְרָהָם אַל יֵרַע בְּעֵינֶיךָ עַל הַנַּעַר וְעַל אֲמָתֶךָ כֹּל אֲשֶׁר תֹּאמַר אֵלֶיךָ שָׂרָה שְׁמַע בְּקֹלָהּ כִּי בְיִצְחָק יִקָּרֵא לְךָ זָרַע:... וַיַּשְׁכֵּם אַבְרָהָם בַּבֹּקֶר וַיִּקַּח לֶחֶם וְחֵמַת מַיִם וַיִּתֵּן אֶל הָגָר שָׂם עַל שִׁכְמָהּ וְאֶת הַיֶּלֶד וַיְשַׁלְּחֶהָ ..." (בראשית כ"א י-יד). 

כדי למנע כל ספק, חוזרת ומכריזה התורה בראש פרשת תולדות, את מה שכבר היה ידוע לנו: 

"וְאֵלֶּה תּוֹלְדֹת יִצְחָק בֶּן אַבְרָהָם אַבְרָהָם הוֹלִיד אֶת יִצְחָק" (שם, שם יט). 

מי שממשיך את שלשלת הסגולה הוא יצחק ולא אף אחד אחר מצאצאיו של אברהם.
פסוק זה משמש גם ככותרת לשאלה היותר קשה - הוויכוח בין עשיו ויעקב על ברכתו של יצחק, שבו עוסקת פרשתנו. מאבק זה מסתיים רק בסופו של הליך מאוד מסובך. המסקנה שאינה מוטלת בספק מופיעה בסוף פרשתנו. יצחק נותן ליעקב את ברכת אברהם ומאשר אותה גם לאחר שמתברר לו כיצד הושגה. יצחק מכריז: "וָאֲבָרֲכֵהוּ גַּם בָּרוּךְ יִהְיֶה" (שם כ"ז לג). 

הכרעה זו שהתקבלה לא בדרך של קבלת החלטות המבוססת על הגיון והכרעות שכליות, היא שהפכה את בני יעקב ורק אותם לעם סגולה ויש לבחון אותה רק בדרך זו. 

כאן המקום להדגיש כי אין מדובר בהכרעה על אנשים פרטיים. אין עדיפות לאף יהודי באשר הוא יהודי  על אף אדם אחר. בחירה זו איננה מקנה זכויות יתר או רשות לאף יהודי לפגע בזכויותיו הפרטיות של אף אדם אחר על פני האדמה. יש בבחירה זו משמעות אדירה להיותו של עם ישראל כעם, העם הנבחר. סגולת ישראל באה לידי ביטוי במישור הלאומי בלבד. אין מדובר בקניית זכויות אלא בקבלת חובות. המצוות, החובה לשומרן והחיוב לחיות כעם שמקדש את שמו של הקב"ה בעולם, מוטלים אך ורק על האומה הישראלית, בניו של יעקב. עם ישראל לא ביקש מעולם זכויות יתר והשתדל תמיד להעמיד סטנדרטים יותר גבוהים של מוסריות.
נבהיר את דברינו באמצעות הסברו של מו"ר הרב שלמה פישר המופיע בספריו "בית ישי". על הפסוק: 

"לֶךְ נָא אֶל הַצֹּאן וְקַח לִי מִשָּׁם שְׁנֵי גְּדָיֵי עִזִּים טֹבִים וְאֶעֱשֶׂה אֹתָם מַטְעַמִּים לְאָבִיךָ כַּאֲשֶׁר אָהֵב"  (שם, כ"ז ט) 
מעיר המדרש: "ר' חלבו אמר טובים לך שעל ידן את[ה] נוטל את הברכות, וטובים לבניך שעל ידן הוא מתכפר להם ביום הכפורים" (בראשית רבה תולדות פרשה סה). מסביר הרב פישר כי הגורל על שני הגדיים=שני השעירים, שהם שווים ודומים זה לזה, שקובע מי הוא הנבחר ומי הוא העם שעוונותיו (בין אדם למקום) מתכפרים לו, חוזר מדי שנה בשנה ומאשר את בחירתו של יעקב ודחייתו של עשיו. הרב פישר משתמש במושגים הלכתיים והוא מגדיר את ישמעאל כמי שהיה "דחוי מעיקרו" ולעומתו את עשיו הוא מגדיר כמי שהיה "ראוי ונדחה". לכן, היסטורית הוויכוח עם הנצרות על שאלת העם הנבחר, היתה מרה וקשה יותר מאשר זאת עם האיסלם. 

ננצל הזדמנות זו לחזור ולהדגיש, כי הקמתה של מדינת ישראל היא זו שסתמה את הגולל על טיעוניהם של הנוצרים ובכך התברר מחדש כי יעקב הוא שנבחר לקבל את ברכות אברהם ויצחק.
הבה נתפלל כי נהיה ראויים לבחירה זו גם במעשינו כעם ולא נצטרך לסמוך על סגולתנו בלבד.
לרפואה שלימה ומהירה בתוך שאר חולי עמו ישראל

איטה בת חנה ארנרייך               אליהו בן שרה כרמל
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אש שחורה ע"ג אש לבנה
הרב עקיבא כהנא
הגמרא בשקלים (טז ע"ב) כותבת "רב פפא בשם ר' שמעון בל לקיש: התורה שנתן לו הקדוש ברוך הוא למשה נתנה לו אש לבנה חרותה באש שחורה". וכמה הסברים נאמרו מה הכוונה במאמר זה.

הרמב"ן בהקדמתו לתורה מבין שהכוונה לתורה העליונה, ולא התורה שניתנה לנו, והכוונה שהתורה העליונה הייתה כתובה באש שחורה ע"ג לבנה, והיא התורה הקדומה, וממנה משה העתיק את התורה, והיא לא הייתה מחולקת למילים, אלא כל אותיות התורה כתובות בה ברצף. המהרש"א (עירובין יג ע"א) מבאר שהחלק הלבן רומז למה שמאחורי האותיות, והכוונה לדברים הנסתרים שבאותיות התורה, שגם להם משמעות וחשיבות גדולה לעולם.

רבינו יונה (אבות ה, ו) מבאר לפי זה את המשנה באבות (ה, ו) ש'הכתב והמכתב' נבראו בערב שבת בין השמשות, שהכתב הוא הכתב שהייתה כתובה התורה באש שחורה לפני ה', מששת ימי בראשית ועד מתן תורה, ולעומת זאת המכתב הוא צורת האותיות שנחרטו על הלוחות.

בדרך זו ביאר ר' צדוק הכהן מלובלין (דובר צדק) שהאש השחורה ע"ג האש הלבנה רומזת על התורה לפני שהייתה מצומצמת בעולם שלנו, וגם בזמן מתן תורה קודם שניתנה התורה, אז היה מצב ש'כל העם רואים את הקולות' כי כוח התורה לא היה מוגבל רק לאותיות הכתובות בספר התורה, אלא היה כוח רוחני שנמשל לאש, ולכן היא השפיעה על האדם בדרכים נוספות, ולא רק דרך שמיעה של קולות, אלא גם דרך ראייה של קולות. אך אחרי מתן תורה, התורה הצטמצמה לאותיותיה בלבד, והם נאמרו למשה כשהיה באוהל מועד, והתורה עברה להיות מוגדרת על ידי אותיותיה.

ה'קדושת לוי' (שבועות) מבאר את מאמר חז"ל זה באופן מחודש. כידוע הצבע הלבן הוא מורכב משילוב של כל הצבעים, ואילו הצבע השחור אין בו שום צבע, אלא רק הוא נראה כשחור, והכוונה שה' בזמן מתן תורה הצליח להוריד את התורה מהמצב העליון שלה שכולל את הכול, והוא רמוז במה שכתבו 'אש לבנה', והכוונה אש שכוללת הכול, אלינו שאנחנו כמו 'אש שחורה', כלומר אין בנו אלא מה שאנחנו, וגם בתורה שאנו לומדים יש לנו רק את ההבנה שלנו, וה' כתב את התורה שנגלית לנו באש שחורה, שבאה על גבי התורה העליונה שהיא כוללת את כל החכמות (ועיין גם באורות התורה פרק ד, פיסקה א, שנראה מדבריו פירוש דומה).

השפת אמת (שבועות תרל"ח) מוסיף גם שזה רומז על עבודת האדם בעניין התורה, שעד שהאדם מגיע להבנה בהירה והיא האש הלבנה, הוא צריך הרבה זמן לעבוד קשה, ולעיתים לא לראות את  האור, אלא להרגיש את האש השחורה. רק אחרי עבודה קשה הוא זוכה לראות את האש הלבנה והבהירה (כעין זה כתב גם בעין אי"ה שבת א אות קג).

סיכום: בגמרא נאמר כי התורה ניתנה באש שחורה ע"ג אש לבנה. לרמב"ן הכוונה היא לתורה הראשונית שהייתה כתובה בלי הפסק בין האותיות. המהרש"א מבאר שהכוונה לסתרי התורה שנסתרים בין אותיות התורה, גם בתורה שלנו. ר' צדוק הכהן מבאר שהתורה שהייתה כתובה כך היא לפני הצמצום בעולם, ולכן כוחה הרוחני נמשל לאש, והתפשט בלי גבול. הקדושת לוי מבאר שאש לבנה רומזת לתורה העליונה שכוללת את כל המדעים בעולם, ואילו האש השחורה, מרמזת לתורה שלנו, שהיא רק לפי הבנתנו המצומצמת. שפת אמת אומר שזה גם רומז ללימוד התורה שבהתחלה היא 'עבודה שחורה', ורק בסוף נהיית בהירה ולבנה.
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(מתוך ח"ח)
אילינוי, ארה"ב








          
Illinois, USA
סיון תש"ע
דין המדיח והכלים אם נשטפו כלים חלביים ובשריים בו זמנית

שאלה

במטבחו של אחד מבני הקהילה, הוכנסו למדיח כלים בטעות צלחות חלביות וצלחות בשריות, שניהם בני יומם. מה דין המדיח ומה דין הצלחות ושאר הכלים שנשטפו בו זמנית?

תשובה

בתשובתנו נתייחס למדיח כלים ביתי שפעולתו מתוארת בפסקה הבאה:

לאחר ניקוי הכלים מהלכלוך הגס (שיכול לגרום לסתימה במדיח) מניחים את הכלים במדיח על גבי מגש מרושת המאפשר רווח בין כלי לכלי. עם סגירת דלת המדיח מתחיל המדיח את פעולתו אשר מורכבת משלושה שלבים. בשלב הראשון מבצע המדיח שטיפה של הכלים במים בלבד, ע"י ממטרה אשר מתיזה את המים שבתחתית המדיח אל הכלים ע"מ לשוטפם. בחלק מהמדיחים מדובר על מים שהתחממו בתוך חלל המדיח ע"י גוף חימום הקבוע בקרקעיתו לחום של לפחות חמישים מעלות צלזיוס. בשלב השני, מתווסף הסבון אל המים ומתחילה שטיפה שניה של הכלים שבמדיח. לאחר זאת מתבצע השלב השלישי בו הכלים שוב נשטפים ע"י מים חמים בכדי לנקותם מהסבון. נציין כי במדיח מותקנת רשת המונעת משיורי מאכל מוצקים לסתום את מערכת הניקוז, ועל כן הם נשארים בחלל המדיח.

בהנחה שהכלים שהוכנסו למדיח היו מלוכלכים1, פרטי ההלכות הן:

1. כאשר השטיפה הראשונה של המדיח מתבצעת במים חמים2 בלא סבון3: מכיון שמי השטיפה נידונים ככלי ראשון4 כיון שאין מספיק מים בכדי לבטל את הכלים והלכלוך שעליהם בשישים במי המדיח, הכלים והמדיח אסורים, וצריכים הכשרה5.

2. כאשר השטיפה הראשונה של המדיח מתבצעת במים קרים6, יש להחשיב את טעם הבשר והחלב, שנבלע בכלים במהלך השטיפה השניה, כטעם שנפגם, כתוצאה מערבוב עם הסבון, ועל כן הכלים מותרים7. 

3. אם נמצאו שאריות מאכל במסננת המדיח: יש להחשיב את השאריות שנשארות במדיח לאחר ההדחה בסבון כחתיכות מאכל שטעמם נפגם ועל כן אין הם אוסרות את הכלים8. גם לדעות הסוברות שטעם השאריות לא נפגם, כאשר יש במים בכדי לבטל את שאריות המאכל בשישים, הכלים והמדיח מותרים לכ"ע.

_________________________________________________________


 
ע"פ הוראות היצרנים, אין להכניס למדיח כלים עם שאריות ממשיות של אוכל. לכן הנחת היסוד שלנו בתשובה זו היא שכלים מלוכלכים פירוש שיש עליהם שומן וסימני מזון ולא גושים שאינם נמסים תוך כדי פעולת המדיח. מכיון שאלו הן הנחיות היצרן, אין לחשוש שנשארו שאריות אוכל ממש. כך הכריע גם הרשל"צ הרב עובדיה יוסף ("יביע אומר" ח"ו יו"ד סי' י) וכן הורה מו"ר הגרנ"א רבינוביץ.
 2
ישנם מדיחי כלים בהם השטיפה הראשונה נעשית במים חמים בכדי לאפשר שטיפה יעילה יותר של הכלים. כאשר טמפרטורת המים היא מעל 50 מעלות צלזויס, יש לחשוש שהמים מוגדרים חמים כך שהיד סולדת בהם והם מפליטים ובולעים. עיין שמירת שבת כהלכתה" (פ"א סע' א ובהערה ג בשם הגרש"ז אוירבך) שמעל 45 מעלות צלזיוס יש להסתפק שמא  המים מוגדרים כמין חמים שהיד סולדת בהם. לדעת ה"אגרות משה" (או"ח ח"ד סי עד, בישול אות ג) יש לחוש כבר מ 43 מעלות צלזיוס שחום המים היד סולדת בו. א"כ, באם במדיח המדובר חום המים בשטיפה הראשונה הוא פחות מ43 מעלות, חלות ההלכות המופיעות בפסקה ב. לקמן.
3 
אע"פ שלאחר שטיפת הכלים ע"י מים בלבד שוטף המדיח את הכלים במי סבון, אין הכלים חוזרין מאיסורם הראשון בגלל שנבלע בהם סבון הפוגם את הבליעה. זאת למדנו מדברי התוס' ע"ז (עו ע"א ד"ה מכאן) "ויש לתת טעם מה ראו להתיר המאכל ולאסור הקדרה לפי שהקדרה היה בה איסור גמור תחלה אבל המאכל לא נבלע בו איסור מעולם". הסבר דבריהם הוא, שכל אימת שנבלע בכלי טעם לשבח אע"פ שאח"כ הוא נפגם (או ע"י הזמן כשעברו 24 שעות מבליעתו או ע"י סבון) אין הכלי יוצא מידי איסורו. וכ"כ הרשב"א ב"תורת הבית הארוך" (בית ד ריש שער ד). ועיין בשו"ת יביע אומר (ח"ו יו"ד סי' י).

4 
כ"כ הרב ישראל רוזן במאמרו בתחומין יא (עמוד 130) שמי המדיח נחשבים ככלי ראשון, וכן משמע ב"אגרות משה" (יו"ד ח"ג סי' י). ההסבר לכך הוא שמכיון שמדובר בכלי אחד שכל כולו חם מהאדים של המים והוא מלא בהבלם והמים החמים שבו עולים ומתערבבים כל הזמן בכל מקום במדיח יש להחשיב את המים כל זמן שהן מתערבבים בתוכו כנמצאים בכלי ראשון. דוגמא לכך מביא הרב רוזן ממה שפסק הרמ"א (יו"ד סי' צב סע' ז) שטיפה שנפלה על כיסוי הקדירה נחשבת כנפלה כנגד הרוטב מכיון שהזיעה עולה ויורדת ומגיעה אל הכיסוי ומשם מורידה את הטיפה אל הרוטב. כיוצא מזה טיפה שעלתה מלמטה אל הכיסוי דינה כאילו לא יצאה מהרוטב שהרי חלל המדיח מלא בזיעת המים. הרב גדעון פרל כותב במאמרו ב"תחומין" (יא, עמ' 113) שמי המדיח נידונים כעירוי מכלי ראשון, אך מבירור עמו הובהר שהמאמר עוסק במדיח בו המים מתחממים בתא אחר מהתא בו נמצאים הכלים. מציאות אשר אינה שכיחה בימינו.

5 
הסירים צריכים הגעלה. והמדיח צריך הגעלה ע"י רותחין ואבן מלובנת לדעת ה"אגרות משה" (יו"ד ח"ג סי' נח) או ע"י הפעלת המדיח ברמת חום גבוהה יותר מהרגיל (הדבר אפשרי במדיחים בהם ישנן כמה תוכניות חום). אמנם יש המתירים ע"י הפעלת המדיח פעם אחת בחום המקסימלי לאחר 24 שעות מזמן השימוש האחרון.

6 
ע"פ בירור שערכנו עם היבואן (נכון לסיון תש"ע) במדיחי כלים מתוצרת בוש, סימנס וקונסטרוקטה השטיפה הראשונה מתבצעת במים קרים.

7 
המחבר (שו"ע יו"ד סי' צה סע' ד) פסק: "יראה לי שאם נתנו אפר במים חמין שביורה קודם שהניחו הקדירות בתוכה, אף על פי שהשומן דבוק בהן, מותר, דעל ידי האפר הוא נותן טעם לפגם" אך הש"ך (שם, ס"ק כא) והט"ז (שם, ס"ק טו) חלקו עליו וסברו שאין הטעם נפגם ע"י האפר. וכתב ה"יד אפרים" (שם), שאף המחמירים בבורית שנפלה לתבשיל מודים בבורית שלנו שיש להתיר מפני שהיא פגומה מאוד עד שנפסלה מאכילת כלב. ב"יביע אומר" (ח"י יו"ד סי' ד) פסק שסבון הכלים שבמדיח פוגם את טעם הבשר והחלב כדעת השו"ע, ושאף הש"ך והט"ז יודו לכך כדברי בעל "יד אפרים". וכ"כ ב"ילקוט יוסף" (איסור והיתר ח"ג עמוד תפה), והרב גדעון פרל במאמרו ב"תחומין" (כרך יא, עמוד 113). 

יצויין שב"אגרות משה" (יו"ד ח"ג סי' כח) כתב להתיר משום שהסבון פוגם את טעם הבשר והחלב רק בשעת דחק גדול. משום שיש להסתפק שמא מרוב המים אין הסבון פוגם את טעמם, ועוד כתב שיש לאסור אטו שידיח את הכלים בלא חומר הפוגם, ואע"פ שאין זה שייך במדיח שמא יש לאסור אטו כלי אחר שמדיחים בו כלים. בספר "כשרות ושבת במטבח המודרני" כתב לחוש לדעת הש"ך והט"ז, ושרק במקום הפסד מרובה יש לסמוך על דעת המחבר.  

8 
במאמרו ב"תחומין" (יא עמוד 130) כותב הרב ישראל רוזן, שחתיכות הבשר והחלב עצמן אינן נפגמות ע"י הסבון, וטעמם נשאר כשהיה.

אך יש לחלוק על דבריו ולומר שטעם החתיכות נפגם בצורה משמעותית בעקבות ההדחה שעברו ע"י מים וסבון. ועוד שאף אם אין המצב כך אלא יש בהם עדין מקצת טעם לשבח, השאריות בכל אופן נחשבות כפגומות לענין דינא, ואינן אוסרות את הכלים. היות וטעמם של החתיכות בודאי נפגם בצורה משמעותית ע"י ההדחה והסבון שנבלע בהם, ואע"פ שהם אינן פגומות לחלטין, מעתה אין טעמם לשבח כבעבר. וכן משמע מלשון המשנה בע"ז (סה ע"ב) זה הכלל: כל שבהנאתו בנותן טעם - אסור, כל שאין בהנאתו בנותן טעם - מותר, כגון חומץ שנפל ע"ג גריסין. ומשמע שכדי שאיסור יחשב נטל"פ אין צורך שהוא יהיה פסול מאכילה, אלא שלא תהיה הנאה בטעמו. ועל כן אע"פ שטעם החתיכות שהודחו במדיח אולי לא נפגם לגמרי, א"א לומר שיש הנאה מטעמם, שהרי החתיכות נפגמו  פגימה משמעותית בטעם בעקבות ההדחה בסבון, ועוד שטעימה מהסבון שהיה עליהם מצריכה פניה לבית חולים, ע"פ הוראות יצרן הסבון. 

עוד יש להוכיח כדברנו, ממה שטעם שאינו בן יומו הבלוע בקדירה נחשב לנטל"פ, אע"פ שהוא אינו נותן טעם רע בתבשיל. אלא היות וטעם בלוע שאינו בן יומו אינו נותן טעם לשבח בתערובות ואין נהנים מטעמו, הוא אינו אוסר את התבשיל. וגם בנדון דידן אע"פ שלא נפגם טעם החתיכות לגמרי אין הם נותנות טעם משובח בתערובת. ועי' בפמ"ג (יו"ד סי' קג משב"ז ס"ק א) שכתב שלדעת הרשב"א שבכל תערובת שנתערב בה טעם איסור, אם טעם זה נותן טעם לפגם קצת אין לאוסרה משום הטעם. ולדעת הר"ן הסביר, שכל שאינו נהנה מן הטעם אין הוא אוסר. (במחלוקת הרשב"א והר"ן עי' בב"י יו"ד סי' קג ד"ה ומש"כ ופגם זה, ובשו"ע שם סע' ב) גם מדבריו יש להוכיח שאין להחשיב טעם של חתיכה שנמאסה במידת מה ע"י ההדחה במדיח כחתיכה הפולטת טעם לשבח שהרי היא אינה נותנת טעם לשבח בתערובת וכן אין נהנים מטעמה. 

אין ללמוד מכאן להתיר לשטוף במדיח כלי חלב ובשר יחדיו לכתחילה שהרי כל מה שכתבנו הוא רק בדיעבד, כאשר בטעות הוכנסו כלים חלביים עם כלים בשריים למדיח. ואע"פ שיש שהתירו זאת.

אעפ"כ נראה שיש לחוש לכל ירא שמים להחמיר בכך לחלק מהדעות על פי דין ואם לא, ע"פ מנהג ישראל לעשות הפרדה ניכרת בין כלי הבשר והחלב גם מעבר למתחייב ע"פ ההלכה. על כן יש לסמוך על היתרים אלו בפועל רק במצבי דיעבד.

בשם צוות המשיבים ובברכת התורה,
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