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נפשות – אחריותם של גדולי הדור

בפרשתינו אנו מוצאים את משה רבינו מזדרז ומבדיל את ערי המקלט ממזרח שמש לירדן. גם כשיש רוצחים בשוגג, האחריות מוטלת על גדולי הדור והראיה היא שהרוצח יושב בעיר המקלט עד שמיתתו של הכהן הגדול מכפרת עליו. הגמרא במסכת מכות מחדשת חידוש עוד יותר גדול. אם אדם רצח בשוגג לפני משיחתו של כהן גדול ונגמר דינו לאחר משיחתו של הכהן הגדול מיתתו של כהן זה מכפרת עליו והוא ישתחרר עם מותו של הכהן הגדול (מכות יא ע"ב). מקשה הגמרא "מאי הוה ליה למעבד?" (להאי כהן למיעבד מאחר שעדיין לא היה כהן גדול  כשהרג זה למה הוא נענש-רש"י ) ומתרצת הגמרא " היה לו לבקש רחמים שיגמור דינו לזכות ולא ביקש ". מקשה על כך מורינו ורבינו הגר"ש ישראלי זצ"ל ומי אמר שהיה אפשר ללמד זכות על רוצח זה? ומה שייך לבקש רחמים למציאת זכות אחרי שהמעשה כבר נעשה? (עמוד הימיני סימן יא). ומתרץ מורינו ורבינו תירוץ נפלא ועמוק. רבינו תם בתוס' (מכות ז ע"א ד"ה דילמא) מסביר שיש שאלות שבית הדין הדן דיני נפשות איננו חייב לשאול אבל אם בית הדין שאל והעדים סתרו זה את זה הנידון יוצא זכאי, מדין "והצילו העדה". במשנה שם מצינו מחלוקת תנאים מאוד מעניינת "סנהדרין ההורגת אחד בשבוע נקראת חובלנית, רבי אליעזר בן עזריה אומר אחד לשבעים שנה, רבי טרפון ורבי עקיבא אומרים אילו היינו בסנהדרין לא נהרג אדם מעולם רבן שמעון בן גמליאל אומר אף הן מרבין שופכי דמים בישראל" (משנה מכות פ"א משנה י). במה חולקים התנאים, האם רשב"ג איננו מקבל את הסברא שיש להזהר מאוד בדיני נפשות ועדיף לזכות אלף רוצחים ולא להרוג אדם חף מפשע? מאידך גיסא, האם רבי טרפון ורבי עקיבא אינם מקבלים את טענת "השכל הישר"  שהוצאת רוצחים כזכאים בדין מעודדת רציחות? אלא שטענת רבי טרפון ורבי עקיבא היא שהם כגדולי הדור מרגישים את האחריות לדאוג לכך שהרמה הרוחנית של הדור תהיה כה גבוהה, שרצח יהיה דבר כל כך נדיר. בדור שכזה  שאלות מהסוג שרבינו תם הציע, שיגרמו לזיכויו של הרוצח, לא יגררו אחריהם הפקרות בשמירת נפשות ומניעת רצח. לעומתם סובר רשב"ג שגם במצב מעולה מבחינה רוחנית אין זה מן הראוי לחבל תחבולות שיגרמו לרוצח להנצל מדינו. אם כן עכשיו מובן גם תירוץ הגמרא בעניין כהן גדול, בעניין הרוצח בשוגג "שהיה לו לבקש רחמים שיגמר דינו לזכות". כלומר, היה לו למנהיג הציבור, לכהן הגדול, לפעול כך שהמצב הרוחני יהיה כה טוב, לפי שיטת רבי טרפון ורבי עקיבא, כך שגם רוצח בשוגג זה היה יוצא זכאי באמצעות ה"פטנט" של רבינו תם. ומכיון שבית הדין לא עשה זאת מוכח שהאשמה מוטלת בראשי הדור ובראשם הכהן הגדול, על כן מיתתו של הכהן הגדול היא שמכפרת גם על רוצח זה. ומסיים מורינו ורבינו את דבריו "והדברים נוקבים ויורדים עד התהום שבנפש" (שם) וצ"ל. 
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כופין אותו עד שיאמר רוצה אני – בימינו !

על פי הסבר הרמב"ם, הכפייה לקיום מצוות משמעותה גילוי רצונו הפנימי והאמיתי של היהודי שיצרו כפה אותו לצד השני. וז"ל "אבל מי שתקפו יצרו הרע לבטל מצוה או לעשות עבירה והוכה עד שעשה דבר שחייב לעשותו או עד שנתרחק מדבר שאסור לעשותו אין זה אנוס ממנו אלא הוא אנס עצמו בדעתו הרעה. לפיכך זה שאינו רוצה לגרש מאחר שהוא רוצה להיות מישראל רוצה הוא לעשות כל המצות ולהתרחק מן העבירות ויצרו הוא שתקפו וכיון שהוכה עד שתשש יצרו ואמר רוצה אני כבר גרש לרצונו" (רמב"ם הלכות גירושין פרק ב הלכה כ). מסיק מכך מורנו ורבנו הגר"ש ישראלי זצ"ל כי "כל דין כפיה אינו שייך אלא במי שרוצה לעשות כל המצוות ולהתרחק  מן העבירות, אבל בכגון הללו שבדורנו שאי עשיית המצוות נובעת מתוך חוסר אמונה בתורה ומצוות, אף על פי שמצד אחד נראה שאין להם דין מומרים לעניין מורידין… כמו שכתב הרמב"ם לעניין בני הקראים "הרי הוא כתינוק שנשבה ביניהם וגדלוהו ואינו זריז לאחוז בדרכי המצוות שהרי הוא כאנוס…".מכל שכן בדורנו שהחינוך והסביבה משפיעים על הרבה בכיוון השלילי בבחינת תינוק שנשבה. אם כן לא נפקע מהם דיני תוכחה או אפרושי מאיסורא, מכל מקום לא שייך בהם הדין שיש על בית דין ( או על אלה שפועלים בשליחותם) לכופם בהכאה וכיוצא בזה. שזה אינו שייך אלא  באלה שרוצים לעשות כל המצוות מה שאין כן הללו שאינם מכירים בערך המחייב שבמצוות הרי גם אם תגבר ידינו עליהם על ידי הכאה לא ישתכנעו באמיתת המצוות ולא יסכימו להם מרצון. ממילא כל המטרה שבכפייה על המצוות לא תושג על ידי הכפיה". וגם במצוות לא תעשה הוכיח רבינו מדעת הר"ן שמטרת הכפיה היא להחזיר למוטב ולא רק למנוע את המעשה האסור וממילא אין בימינו דין כפיה גם במצוות לא תעשה לפי שיטות אלה. חובתנו כלםי כל אלה למסקנת מו"ר היא "ראוי להחזירם בתשובה ולמשכם בדברי שלום עד שיחזרו לאיתן התורה" (עמוד הימיני סוף סימן י).   


(מתוך חלק ד' )

מונטוידיאו, אורוגואי                                                                                    Montevideo, Uruguay
טבת, ה'תשנ"ו
אכילת דגים כשרים ללא השגחה
שאלה
דגים קלופים ללא עור, דורשים לפי ההלכה השגחה ו2- חותמות. באורגואי יש מסורת שמשתמשים במסיבות כשרות בדג מלוח (הרינג), המגיע מהולנד או נורווגיה, ללא השגחה, וסימנים, רק על פי סוג הדג, וכן בדג סלמון. האם יש לדעתכם מקור בהלכה להתיר דגים מקולפים אשר מגיעים אלינו ללא השגחה וחותמות? כמובן שמדובר במקרה שבו אין כל בעיה בקשר למרכיבים של הדג.
תשובה
דגים המשווקים על ידי מפעלים מפורסמים שהנם בפיקוח ממשלתי, יש מקום, באופן עקרוני, להקל ולסמוך על הנכתב על גבי האריזה, שדגים אלה הם מסוג מסוים שהוא כשר, וכן לעניין שאר המרכיבים שבה, כגן שמן, תבלים, כאשר ידוע לנו שהם חומרים הכשרים למאכל (1). ואולם, כל זה רק כאשר ידוע לנו בוודאות שחוק המדינה אינו מאפשר ליצרנים להכניס למוצר מרכיבים בנוסף על מה שמצוין ע"ג האריזה באחוז שגורם לאסור על ־פי ההלכה, וכן כאשר ידוע לנו שהפיקוח הממשלתי הוא קפדני, כך שאין לחוש לזיופים ולטעויות, כולל בתהליך היבוא. ואף יש לברר, אם הדגים לא עברו תהליך של בישול מוקדם, שאז יש לחוש בהם משום בישולי עכו"ם (2).
מאחר שאין אפשרות למלא תנאים אלה, אלא ע"י בירור מעמיק, יש לברר את כשרותו של כל מוצר לגופו, על ־ידי הרבנות הראשית של הקהילה באזור היצור (3).
בנוגע לדג סלמון מעושן (אמיתי ולא תחליף) המיובא מן הארצות הנ"ל אפשר לסמוך על כך שהוא כשר ואין לחוש בו לזיופים (בפרט בנוגע לזן הנורווגי שצבעו אדום־ ורוד, וגם לגבי הזן השוודי שצבעו אפור בהיר), וכן בענין דגי הרינג מן המקומות הנ"ל המשווקים במפעלים ידועים, כאשר הם מיוצרים ללא תוספות כדוגמת ההרינג הקפוא (להבדיל מן ההרינג המעושן או המלוח שאותו מכינים בדרך כלל עם תוספות) (4).
---------
1.  יסוד ההיתר הוא עפ"י הכלל "אין אומן מרע נפשיה", וכפי שנפסק בשו"ע (יורה דעה סי' קיד סעיף ה ורמ"א שם), והטעם הוא שחושש לשקר כדי שלא לפגום ב"אומנותו", ובנדון דידן חוששים בעלי המפעלים לרמות כדי שלא יקנסו עפ"י החוק בגין פירסום כוזב, ואחזוקי אסורא לא מחזיקינן. על־ פי כל זה התירו כמה פוסקים לאכול סרדינים שמצוין על אריזתם שנכבשו בשמן־ זית, ואין חוששים בהם לתערובת שמן טמא. עיין שו"ת "יביע אומר" (ח"ה יורה דעה סי' ט) ובשו"ת "מנחת יצחק" (ח"ד סי' פא) ובשו"ת "אגרות משה" (יורה דעה ח"א סי' נו, ובסימנים מז-מט) והתיר כן גם בחלב עכו"ם, שאין לחוש בו לתערובת חלב טמא. אולם ישנם פוסקים שאוסרים בכל זה מחשש רמאות, כפי שכבר התגלה בעבר במקרים מסוימים, עיין פי' "תפארת ישראל" למשנה עבודה זרה (פ"ב אות נה) ובשו"ת "ישכיל עבדי" (ח"ז יורה דעה סי' ו סעיף ד).
2.   דבר זה תלוי בצורת הבישול ובסוג הדגים. עיין בכל זה בשו"ת "יביע אומר" (שם) ובשו"ת "מנחת יצחק" (ח"ג סי' כו אות ו) ובשו"ת "ישכיל עבדי" (שם).
3.  עיין בשו"ת "דעת כהן" (סי' רכד) ובשו"ת "אגרות משה" (יורה דעה ח"ג סי' ח).
4.  ע"פ התייעצות עם מומחים לענייני כשרות.
הרב משה ארנרייך          הרב יוסף כרמל
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